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Benyújtva: 2013. 04. 08.
Módosító indítványok: támogatott sor, és kiegészítő bizottsági ajánlás.

Az általános és a részletes vita együtt közel 2 és fél órát tett ki, az indítvánnyal kisebb módosító javaslatoktól eltekintve minden felszólaló egyetértett.

2013. 04. 29. Az általános vita kezdete, majd a további lapokon annak teljes szövege, aminek másolata az alábbi. (Időfelhasználás: kb. 1,5 óra.)
Balczó Zoltán (Jobbik) ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat általános vitája a lezárásig. Horváth László, Potápi Árpád János, Fidesz, képviselők önálló indítványát T/10680. számon megismerhették. 

Most az előterjesztői expozé következik. Megadom a szót Horváth László úrnak, a napirendi pont előadójának, 20 perces időkeretben. Képviselő úr! 

Horváth László (Fidesz) [19:22] , a napirendi pont előadója: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Köszönöm önöknek a figyelmet. Tudják, a szavaknak megvan a maguk története és a maguk útja is. Ennek a bizonyos szónak, amiről igazából szól ez a törvényjavaslat, 17 évig kellett várni, hogy idekerüljön a parlament elé. Ez az egy szó úgy hangzik, hogy "lóval", és minden egyéb dolog ebből következik. 

1996 óta, az erdőtörvény elfogadása óta lehet feltenni a kérdést ebben a hazában, hogy akkor most a ló jármű-e Magyarországon, vagy pedig valami több annál. Ebben az országban ezt a kérdést nemcsak hogy fel lehet tenni, hanem fel is kell tenni, hiszen azt hiszem, ez a szó számunkra nem egy közlekedési eszköz, legfőképpen nem egy jármű, hanem a kultúránknak egy nagyon mély és szerves részére utal. Nemcsak azért, mert ezt a hazát is lóháton szereztük meg, lóval, hanem azért, mert a kultúránknak nagyon sok eleme kötődik hozzá, és nem azért lovas nemzet a magyar a mai napig, merthogy itt mindenki lovagolna. Sajnos kevesebben lovagolnak, mint amennyinek lehetne vagy kellene, hanem azért, mert az eredetmondáink, a Fehérlófia, a népmeséink, az aranyszőrű és táltos paripáink, amelyek győzelemre viszik a hőst, a helyneveink, a szólásmondásaink és még megannyi más dolog, mind-mind a lóhoz kötődik. 

(22.10) 

Ebben az országban nem járja az, hogy a ló egyenértékű és egy kategóriába kerül a cross motorral vagy a quaddal. 1996-től tehetjük fel ezt a kérdést, és az élet meg is válaszolta ezt a kérdést azzal, hogy az ésszerűtlen, és az életszerűtlen törvényt fölülírta. Ugyanakkor 17 év óta nem volt olyan helyzet, hogy a parlament elé kerülhetett volna ez a kérdés, nem volt olyan helyzet akkor sem, amikor 2009-ben az erdőtörvény újabb tárgyalására került sor. Akkor a hatalom nem tudta ezt az egy szót ideengedni a plenáris ülés elé. Természetesen itt nem arról van szó, hogy a népünkhöz oly szorosan kötődő jelképállat valójában járművé változott volna, bár megjegyzem, a szocialisták idején volt egy felsőházi konferencia, amelynek az volt a címe, hogy "A vidékfejlesztés motorja a ló", itt egy kicsit kilógott a lóláb. Tehát nem arról van szó, hogy járművé változott volna, sokkal inkább arról, hogy van egy nehezen indokolható, ésszerűtlen és életszerűtlen szabályozás a mai erdőtörvényben, amely bizonyos kérdésekben, hogy úgy mondjam, átesett a ló túloldalára, de azt is lehetne mondani, hogy az élethez képest fordítva ül a lovon. 

A természetvédelmi mozgás szempontjából ez a törvény a mai napig azonos előírásokat fogalmaz meg a lóra és a járművekre. De nézzük meg, hogy mióta van ez így, és mik voltak az előzmények. Az 1871. évi erdőtörvény, az erdőre vonatkozó szabályozás nem tartalmaz semmilyen korlátozásokat a lóval közlekedő emberre. Ez nem is lett volna életszerű, dédapáink, ükapáink korában ez a kérdés fel sem merülhetett. Megjegyzem, a mai napig fel sem merülhet sem Erdélyben, sem Székelyföldön, sem a Kárpátalján, és hogyha arról beszélgetünk külhoni testvéreinkkel, hogy nálunk bizony az erdőtörvényt ilyen vonatkozásban módosítani kellene, akkor nem értik, hogy miről beszélünk, mi az, hogy nincs, meg nem lehet közlekedni, meg kijelölt útvonal kell. Ez abban a világban, amely világból ma is sok-sok hagyományt merítünk, nem feltehető kérdés. De ugyanígy nem volt ez a kérdés feltehető 1935-ben, amikor hatályba lépett az akkori erdőtörvény, amelynek az előkészítése 20 évig tartott. 

Sőt, a következő szabályozás éve 1961, és ebből a szempontból a mainál kedvezőbb állapotot fogalmazott meg, pedig 1961 azért a XX. századi magyar történelem egyik legsötétebb éve. Ebben az évben volt a legkegyetlenebb a magántulajdon elleni támadás, és ekkor kényszerítik be a magyar gazdákat a tsz-ekbe. Ekkor hangzik el egy szocialista vezető szájából az az elhíresült mondat, idézem: "Én kényszerítettem be a magyar parasztot a tsz-be azzal, hogy elvettem tőle a lovat." Ha nem is ez volt a kényszerítés egyetlen eszköze, de könnyű azt belátni, hogy a ló hiánya sok mindent lehetetlenné tett a közlekedésben, a szállításban, a földművelésben, a hagyományőrzésben. Százezer számra kerültek abban az időben vágóhídra a lovak, és az számított jó tsz-elnöknek meg vezetőnek, aki jól teljesítette a vágási tervet. A ma már nemzeti kinccsé nyilvánított hagyományos lófajtáink veszélyeztetett helyzetbe kerültek ebben az időben. 

Ez az időszak, nyugodtan kimondhatjuk, visszafordíthatatlan károkat okozott a magyar lótenyésztésnek is, mégis azt kell mondani, hogy az 1961-ben kiadott erdőhasználati utasítás rendelkezéseinek a mai szabályozással szemben már-már örülni tudnánk. Ez ugyanis rendelkezik arról, hogy az erdőn való károkozás nélkül az áthaladás általában szabad, külön engedélyhez nem kötött, az erdőterületek használatának korlátozását a szükséges és indokolt mértékben engedi csak meg. A korlátozások terjedelmét az erdészeti hatóság köteles volt táblával jelölni, és a motoros használatot szigorúbb szabályokhoz kötik. Gondoljunk bele, 1961-ben a motoros közlekedés szabályait szigorúbb feltételekhez köti. Hol voltunk akkor még a maihoz képest a motorizációban! Azt lehet mondani, hogy még ezekben az időkben is szabadabban mozog a lovas ember a természetben munkavégzési, sport- és szabadidős tevékenysége részeként. 

Mostanáig e mozgásból eredő számottevő károkozásról mind a mai napig a bírói gyakorlat nem tud, és következik 1996, amikor ma sem tudjuk, hogy miért, hiszen az egykori törvény- vagy jogszabály-előkészítők sem tudnak arról nyilatkozni, hogy miért került be egy olyan korlátozó rendelkezés az akkori erdőtörvénybe, amely azt mondja ki, hogy a ló az jármű, lóval az erdőben csak a kijelölt útvonalon lehet bemenni és közlekedni, csak az a helyzet, hogy ilyen útvonal meg nincs, jószerével mind a mai napig nincs, 17 év sem volt erre elég. Sőt, a szocialista kormányok közül az utolsó még egy kis ajándékként 2010 áprilisában be is árazta az útvonal-kijelölést, kilométerenként 3 ezer forintot kóstál egy ilyen útvonal megjelölése. Ez, ha belegondolnak, egy 20 kilométeres táv oda-vissza, olyan 120 ezer forintért már meg is van az útvonal, amelyen lehet közlekedni. 

A törvényalkotás folyamatában ebben az időben a lovas szakmai szervezetekkel nem egyeztettek, tehát semmiféle társadalmi egyeztetés 1996-ban nem történt, sőt mondom, a közreműködők sem tudnak arról, hogy mi volt az indoka ennek a szabályozásnak. Az a szabályozás egyébként mind a mai napig betarthatatlan. Ezt a szabályozást ebben a vonatkozásban 17 éve nem tartja be senki, és nem is tud róla egyébként. Ha ma is megkérdezünk szabadidő-lovasokat vagy sportlovasokat, hogy tudnak-e erről a szabályozásról, és tudják-e azt, hogy akár egy évtizede vagy másfél évtizede nap mint nap törvényt sértenek, akkor bizony az arcokon az elég erős meglepődés okozta játékot láthatjuk. Indokolatlan egyébként a szabályozás, indokolatlan a lovastól és a lótól félteni az erdőt, mert a ló okszerű használata mellett, higgyék el nekem, nem környezetkárosító, nem az, és egyébként körülbelül 2 ezer ló közlekedik az erdőben, és körülbelül 200 ezer nagyvad mozog az erdőben. Ez a különbség; a vadakat nem szeretném korlátozni, de mégiscsak az a különbség, hogy az egyik irányítottan, a másik pedig szabadon mozog az erdőben. 

A lónak, ha van károsanyag-kibocsátása, az bizony hasznos, és a ló nem zavarja a vadállományt. Mindenféle ellenkező híreszteléssel szemben ezt csak azért mondom, mert a bizottsági viták során is elhangzott az, hogy bizony a ló megriaszthatja a vadállományt. Ezzel kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy a vadászatban létezik az az eljárás, amit úgy hívnak, hogy barkácsolás, ami azon a felismerésen alapul, hogy a lovat a vad közel engedi magához. A lovast egy más minőségnek tekinti, és a barkácsolás arról szólt, hogy fogattal vagy lovas kocsival közelíteni meg a vadat, kihasználni azt, hogy a vad nem megy ettől el vagy nem olyan mértékben, kellő pillanatban pedig a vadász leugrik a kocsiról, kihasználja azt, hogy a vad a lóra figyel meg a szekérre, és ő becserkeli a vadat. 

(22.20) 

Ilyen szempontból tehát a ló megjelenése semmiféle veszélyt nem jelent sem a környezetére, sem a vadgazdálkodásra. Amit szeretnék elmondani, és ez nagyon hangsúlyozott dolog, hogy 17 éve nem tudunk semmilyen olyan jelentős balesetről, amit a lovas mozgása okozott volna az erdőben. Nem lőttek le lovast, a lovas nem taposott le senkit, sem turistát, sem kerékpárost, és ha az erdőkben előfordulnak balesetek, azok nem a lóról szoktak szólni; vagy közlekedési balesetek vagy egyébként sajnálatos vadászbalesetek. 

Ahogy már említettem, a '96-os törvény gyakorlatát folytatja a jelenleg hatályos 2009. évi törvény, amelynek megváltoztatásakor azt kérjük, hogy a lovas minimális és indokolt mértékű korlátozással mozoghasson az erdőben. A korlátozást pedig az erdészeti hatóságnak jeleznie kell, és ahol ez nincs, ott károkozás nélkül szabad az áthaladás. Az ilyen tartalmú szabályozás, úgy gondoljuk, indokolt, és a jelenlegi szabályozás pedig ésszerűtlen. Ésszerűtlen, egy alapvető szabadságkérdést korlátoz egyébként, mert az, hogy az erdőben ki mozoghat, mikor mozoghat, úgy gondolom, szabadságkérdés. Most az erdőtörvényről beszélünk, szeretném jelezni, hogy nem beszélünk egyéb terephasználati kérdésekről, nem beszélünk magántulajdonban lévő erdőkről, de majd valamikor arról is beszélni kell, én úgy gondolom, mert nemcsak az állami erdőkben van földút, amit valaki használhat valamilyen mértékben, hanem máshol is, de ez már egy másik kérdés. 

Ez a jelenlegi szabályozás egyébként gazdasági károkat is okoz, és lehetetlenné teszi többek között a kormány által már elfogadott és a parlamenti bizottságok által is támogatott Kincsem nemzeti lovas program végrehajtását. És hát méltatlan a magyar történelmi múlthoz, méltatlan nagyon sok lovazó emberhez, aki hagyományt ápol, aki szabadidőlovas, aki távlovas vagy aki sportszerűen lovagol, mert neki is kell terephasználatot biztosítani. Nem szól ez a javaslat... - és nagyon kérem önöket, hogy ne a szembeállítás legyen az érvelés alapja, mert senki sem áll szemben a másikkal, ahogy jeleztem, nem volt lovasbaleset, nem ütköztek össze a lovasok a vadászokkal, sem a gombászokkal, sem a gyalogosokkal. Tehát ne fogalmazódjék meg egy olyan félelem, ami egyébként a bizottsági vitákban néha-néha elhangzott, hogy itt valami új, veszélyes jelenségnek nyitnánk kaput. Nem lesz több lovas az erdőben, mint eddig volt, csak nem fog mindegyik jogszabályt sérteni, ha ez a szabályozás megvalósul, amit önöknek javaslunk. 

Fölvetődött az is, bár szeretném jelezni, hogy egyedül az MSZP-képviselők voltak azok, akik tartózkodtak a bizottsági vitában, mindenki más támogatta ezt a képviselői indítványt. De egy-két dolgot még az elején szeretnék tisztázni. Ami kívülről vagy első ránézésre tetsző és indokolt is lehet, azonban az élet ezek fölött is eljárt, a nemzetközi gyakorlat pedig eléggé mérvadó ebben a dologban; az egyik kérdés az, hogy útvonalakra kényszerítsük-e a lovasokat. De akkor mondhatnánk azt is, hogy persze, ugye, a logika abból indul ki, hogy a turista megy a piros vagy a kék jelzésen, a kerékpáros menjen a kerékpáros jelzésen, a lovas meg a lovas jelzésen, és akkor mindegyik jármód valahogy elkülönül egymástól, és persze így majd veszélyt sem okoznak egymásra nézvést. Viszont, ha csak a kerékpárosokat - és most direkt nem a lovasokról beszélek - is egy ilyen útvonalra kényszerítjük, és azt mondjuk, hogy te csak ott mehetsz, egyéb földutakon nem mehetsz, akkor okozzuk a legnagyobb környezeti terhelést, és a dolog akkor veszíti el a varázsát. Márpedig a varázsnak meg kell maradni, mert azt szeretnénk, ha minél több honfitársunk menne ki az erdőbe bármilyen célból, ami a rekreációt jelenti, és az erdőnek - meggyőződésünk szerint - elsősorban nem gazdasági, hanem szociális és jóléti funkciója van. Ha a lovasokat egy ilyen útvonalra kényszerítenénk, akkor valóban jelentős környezeti terhelést okozhatnánk egy ilyen szűk sávon, és megjegyzem azt is, hogy ha egy erdőgazdaság vagy egy nemzeti park kijelölne egy ilyen útvonalat, akkor bizony azt fenn is kellene tartani. Azt meg nagyon jól sejthetjük, hogy ez nem történne meg, és óvnék attól mindenkit, hogy egy olyan szabályozást hozzunk ennek kapcsán, amely szintén nem betartható. 

A másik, ami fölmerült még - és nem akarok visszaélni az önök türelmével, de azért ezt hadd mondjam el -, hogy látszólag biztonsági szempont szerint megfogalmazódott az, hogy elsősorban a lovasok biztonsága érdekében - és talán a vadászok kényelme érdekében - alkonyattól pirkadatig ne lehessen lóval az erdőben közlekedni, merthogy - pont Gőgös képviselő úr mondta a bizottságban -, hogy a lovas sokszor hasonlít a szarvasra. Ez szerintem nem olyan egyértelmű, de ha hasonlít is, attól még nem kell rálőni, és azt hiszem, hogy egy ilyen időbeli korlátozás nem lenne jó apropó, rossz precedens lenne, mert ez egyfajta kijárási tilalomhoz hasonlítana, és úgy gondolom, a láthatóság biztosításával a vadászati időszakban is el lehet kerülni a veszélyt. Még egyszer mondom, lovas még vadászbalesetnek nem volt, hála istennek, az áldozata. Ez sokkal inkább járható, semmint egyfajta kijárási tilalom bevezetése. 

Úgy gondolom, maradtak még kérdések, amelyekre persze itt, az általános vita során, illetve majd a részletes vitában is lehet reagálni, én kérem önöktől, hogy olyan nyitott szívvel és elmével fogadják ezt az egyszavas módosítást, amilyen szellemben mi ezt idehoztuk. 

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

Balczó Zoltán (Jobbik) ELNÖK [0:16]: Megköszönöm képviselő úr expozéját. Megkérdezem Kardeván Endre államtitkár urat, hogy a kormány nevében kíván-e felszólalni. Államtitkár úr, öné a szó, tízperces időkeretben.
Dr. Kardeván Endre [0:50] vidékfejlesztési minisztériumi államtitkár: Elnök úr, köszönöm szépen a szót. Tisztelt Országgyűlés! Nagyon rövid leszek. A képviselői önálló indítvány az erdőtörvény módosításával a gyalogos turistákhoz hasonló szabad terephasználatot tesz lehetővé és javasol az erdőkben a lovasok számára. 

A képviselői önálló indítvány elfogadásával az erdők szinte egész területe igénybe vehető lesz számukra, a jogszabályban meghatározott korlátozások kivételével - mert azért vannak minimális korlátozások természetesen, amelyek mindenkire vonatkoznak, nem csak a lovasokra. A kormány a képviselői önálló indítványt támogatja, és javasolja elfogadásra. 

Röviden ennyit szerettem volna csak mondani, köszönöm szépen. 

Balczó Zoltán (Jobbik) ELNÖK [0:23]: Köszönöm, államtitkár úr. Most a bizottsági álláspontok és a megfogalmazódott kisebbségi vélemények ismertetésére kerül sor, a napirendi ajánlás szerint 5-5 perces időkeretben. 

Elsőként megadom a szót Lasztovicza Jenőnek, a sport- és turizmusbizottság előadójának. Öné a szó. 

Lasztovicza Jenő (Fidesz) [2:24], a sport- és turizmusbizottság előadója: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Azt gondolom, hogy erre a törvénymódosításra nagyon régóta várunk. Én '98 óta vagyok ennek a parlamentnek a képviselője, és már a '98-as parlamenti ciklusban megfogalmazódott az akkori idegenforgalmi bizottságban is ez a javaslat, hiszen Magyarországnak olyan egyedi adottságai vannak ezen a területen, ami Európában már sajnos nagyon sok országban nincs, hogy az országot lovas túraútvonalakkal lehet átszelni. Akkor igazából eltelt az idő, hiszen kormányváltás lett, és utána elfelejtődött ennek a javaslatnak a megfogalmazása. 

(22.30) 

Mi abból indultunk ki annak idején, hogy ha Ausztria meg tudta csinálni az idegenforgalma számára, hogy Ausztria síparadicsomává lett a világnak, Ausztria a síelésről lett hangos, az alpesi síről, Magyarország miért ne lehetne ilyenképpen a lovaglás hazája, a lovaglás országa. Hiszen Európában nagyon komoly igény van a lovaglásra, nagyon sok országban nagyon komoly lovaglókultúra van, csak Magyarországon az adottságok lényegesen jobbak, és - ahogy Horváth képviselő úr elmondta - a történelmi hagyományaink lényegesen mélyebbek a lovaglás területén. 

Ami még érdekessé tette számunkra ezt a gondolatot, az az, hogy ennek nemcsak szórakoztató és sportértéke van, hanem nagyon komoly gazdasági értéke is van. Hiszen ha meggondoljuk azt, hogy ha Magyarországon a lovas turizmust fel lehet futtatni, a túralovaglásokat meg lehet szervezni, és napokon keresztül az ország nyugati részéről keletre lehet lovagolni, vagy északról délre, ezeket a túraútvonalakat megszervezni, az egy nagyon komoly gazdaságélénkítő hatással is bír, és a foglalkoztatottság számára sem kevés. Ezek a kérdések már 1998 és 2000 között is megfogalmazódtak. 

A bizottság megtárgyalta ezt a törvényjavaslatot, és 11 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta, és a parlamentet is arra biztatja, hogy fogadja el. Köszönöm szépen. 

Balczó Zoltán (Jobbik) ELNÖK [0:08]: Megadom a szót Pál Bélának, aki a bizottságban megfogalmazódott kisebbségi véleményt ismerteti. Öné a szó.
Pál Béla (MSZP) [4:55] , a sport- és turizmusbizottság kisebbségi véleményének ismertetője: Köszönöm szépen, elnök úr. Engedjen meg nekem előzetesen annyit - nem fogok eltérni a kisebbségi véleménytől -, hogy ha a bizottsági ülésen is ilyen felvezetést hallottunk volna, akkor azt gondolom, hogy mások lennének a lehetőségeink. Nem tudom, hogy most az a Horváth László ül-e velem szemben, aki a bizottsági ülésen is beszélt, vagy ez másik Horváth László, azért mert a bizottsági ülésen elfogadta azokat a kritikákat, azokat a módosító javaslatokat, amelyekkel jeleztük, hogy mi ilyet támogattunk. Köszönöm szépen a türelmét. 

Ezen túl a kisebbségi véleményről szeretnék beszélni. A bizottsági ülésen mi is azt mondtuk el, úgy gondoljuk, hogy ez egy olyan törvényjavaslat, amely gazdasági szempontból, turisztikai szempontból, a lovaglás, a lótenyésztés szempontjából nagyon fontos, hiszen lehetőséget teremt arra, hogy az erdőtörvény rendkívül merev szabályozását oldja, és ilyen módon lehetőséget teremtsen a lovaglásra, az edzésre, a lovas turisztikára. S természetesen azért is fontos, mert a lovas hagyományainkat erősíti és folytatja, amit az előző erdőtörvény nem mindenben segített. Eddig rendben is van a dolog. 

A kritikáink pedig arra vonatkoztak, hogy a jelenlegi formájában ez a törvényjavaslat helyenként elkapkodottnak tűnik, pontatlanságokat tartalmaz, amiket el is mondtunk tételesen. Hadd mondjam az egyik legfontosabb területet, amit elmondtunk a kisebbségi véleményem ismertetésekor is: nagyon fontosnak tartjuk azt, hogy ha egyik oldalról elfogadjuk, hogy a ló egy természetbarát állat, a lovaglás pedig egy természetbarát sport, akkor arról is kellene rendelkezni, hogy a quadosok és a cross motorosok milyen mértékben ne használhassák az erdőt, mert ne használhassák, azért, mert károkat okoznak, veszélyeztetik a gyalogosok és a lovasok testi épségét. Így hát jeleztük is, hogy erre majd módosító indítványt nyújtunk be. 

Azokat a pontokat is elmondtam a törvényjavaslatban, amelyek helyenként szinte komikusak vagy betarthatatlanok, ezért ezek módosítására kell törekedni mindannyiunk közös érdekében, mert tudjuk, hogy azért nem olyan egyszerű a kép, mint ahogy a kormány képviselője is beszélt róla, hiszen itt azért különböző érdekcsoportok egészen másképp gondolkodnak arról a kérdésről, amit mi támogatni szeretnénk személyesen, akik most itt vagyunk e késői órán is a parlament ülésén. Hiszen adott esetben az erdő védelme természetesen mindenki közös érdeke, de azért ebben eltér gyakran az erdész, az erdőgazdálkodó, az erdőt használó, a turista vagy éppen a lovas érdeke. Nos, ezt kell harmonizálni. Ezért is hívtuk fel a figyelmet arra, hogy bizony-bizony egy nagyon széles körű egyeztetés kell annak érdekében, hogy minél pontosabb és betarthatóbb törvényi szabályozás lehessen. 

Éppen ezért a megfogalmazásban is - erre majd az általános vitában kitérnék - figyelni kell a más területeket használók, más területen dolgozók vagy az erdőt használók, az erdőben gazdálkodók és az erdőtulajdonosok érdekeire, hiszen nem lehet sértő megfogalmazásokat alkalmazni ebben a törvénytervezetben, nem beszélve arról, hogy ha az általános indoklásban imitt-amott komikus fogalmazások és elütések vannak, az sem biztos, hogy azt segíti, hogy jó legyen ez a törvénytervezet. Tehát a jobbítás szándékával fogalmaztuk meg a javaslatainkat, olyannyira, hogy még Lasztovicza képviselő úr is ajánlotta Horváth László figyelmébe azt a tényt, hogy ezeket érdemes lesz megfogadni. 

Remélem, hogy a vita többi része is majd így folytatódik, annál is inkább, mert amikor megkaptam a kisebbségi véleményről szóló jegyzőkönyvet, csodálkozva tapasztaltam, hogy ott az szerepel, hogy Kucsák László az általános vitára a bizottságnál az előterjesztő a Fidesz részéről. Most, hogy Horváth Lászlót hallottam, egy kicsit elbizonytalanodtam, mert mintha nem ugyanez a Horváth László lett volna ott a bizottsági ülésen. Lehet, hogy mégiscsak Kucsák Lászlót írtak a jegyzőkönyvbe és az volt az igaz? Persze ezt csak a vicc kedvéért mondom, nem az volt, mert Horváth László volt ott a bizottsági ülésen is. Majd ajánlom figyelmébe, hogy nézze meg, mert Kucsák Lászlót írtak véletlenül a bizottsági ülésről készült jegyzőkönyvben. 

Nagyon bízom abban, képviselő úr - az általános vitában erről majd beszélek -, hogy az a hangütés lesz a jellemző ennek a törvénynek az elfogadásánál is, ami önt a bizottsági ülésen is jellemezte, mert ebben egy széles körű összefogás és nem ellentét kell. 

Köszönöm szépen. 

Balczó Zoltán (Jobbik) ELNÖK [0.09]: Megadom a szót Bartos Mónikának, a fenntartható fejlődés bizottsága előadójának. Öné a szó.
Bartos Mónika (Fidesz) [2:24], a fenntartható fejlődés bizottságának előadója: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! A fenntartható fejlődés bizottsága a mai napon megtárgyalta az előttünk fekvő törvényjavaslatot, és 9 igen szavazattal, 6 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett általános vitára javasolta. 

Bevallom képviselőtársaimnak, hogy én személy szerint nagyon jókedvűen olvastam ezt a törvényjavaslatot, nemcsak azért, mert tagja vagyok a Gróf Széchenyi István Parlamenti Lovas Klubnak, hanem mert úgy gondoltam és gondolom, hogy ez a javaslat egy lépés a nemzeti lovas program megvalósításában, amire már nagyon régóta várunk. Ugyanakkor azért is örültem, mert azt gondolom, hogy ez a javaslat válasz az élet kérdéseire, hiszen ha megkérdezzük - és képviselőtársaim is mondták már -, hogy van-e ló az erdőben, akkor igen, van ló és van lovas az erdőben, ahogy hallottuk az előterjesztőtől, 2 ezer ló és lovas, de a törvény keretei nem teszik lehetővé, hogy legálisan tartózkodjanak ott. Így azt gondolom, nagyon jó, hogy mi válaszolunk az élet kérdéseire, és ez mind a hobbilovasoknak, mind a sportolóknak, mind pedig a Magyarország számára gazdasági előnyöket jelentő és jelenthető turistalovaglásnak is lehetőséget ad. 

A bizottsági ülésen felmerült az a kétely - az előterjesztő képviselő úr is utalt erre -, hogy veszélyt jelent-e a többi erdőben tartózkodóra az, hogy ott vannak a lovasok. Felmerült, hogy az összes erdőhasználatra vonatkozóan kellene egy együttes előterjesztést készíteni, illetve az, hogy jelöljük-e az erdőben táblákkal vagy egyéb módszerekkel azt, hogy ott lovasokra lehet számítani. Azt gondolom, hogy ezekre a kérdésekre választ fogunk kapni, illetve az előterjesztő már részben válaszolt is. Abban bízom, hogy egy olyan törvényjavaslatunk, illetve törvényünk lesz, amely a nemzeti lovas programot fogja erősíteni. 

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. 

Balczó Zoltán (Jobbik) ELNÖK [0:14]: Köszönöm, képviselő asszony. Most az írásban előre jelentkezett képviselőknek adom meg először a szót, elsőként Tóth Józsefnek, a Fidesz képviselőjének. 

Dr. Tóth József (Fidesz) [5:18] : Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Úgy gondolom, az előterjesztők nem titkolt, nem leplezett szándéka, hogy segítsenek a hobbilovasok, a sportolók és a lovas turizmusban érintettek, érdekeltek helyzetén. Sokan nem tudják - bár az előterjesztésben elhangzott -, hogy a jelenleg érvényben lévő szabályozás, a törvény nem ad lehetőséget, nem ad teret arra, hogy erdőinket a lovasok használják. Pedig sok-sok érvet tudunk felsorolni arra, hogy ezeknek a tevékenységeknek milyen szerepük van. 

(22.40) 

És elhangzott itt már a bizottsági állásfoglalások meg a hozzászólás kapcsán is, hogy milyen szerepük van a foglalkoztatásban, a jövedelemtermelésben, a turisztikai kínálat bővítésében, a lósport, a lovassportok eredményesebb működésében, a környezeti nevelésben, és természetesen lehetne még ezeket a dolgokat sorolni. 

Véleményem szerint történelmi múltunk, a ló és lovashagyományok tisztelete, a lovassportok, sportolók elért eredményei arra köteleznek bennünket, hogy minden túlzás nélkül, talán azt is mondhatom, erkölcsi kötelességünk, hogy szüntessük meg a lovasok indokolatlan megkülönböztetését. Szüntessük meg azt a diszkriminációt, amely a 2009. évi XXXVII. törvényben, történetesen az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló törvényben ma létezik és érvényesül. A törvénymódosító javaslat, amelyet Horváth László és Potápi Árpád képviselőtársaink nyújtottak be, általános indokolása arra figyelmeztet, hogy a lovasok megkülönböztetése a gyalogos turistáktól indokolatlan. Az előttünk lévő javaslatban különösen figyelemre méltó, hogy bemutatja és ráirányítja a figyelmet arra, hová vezethet a jelenlegi szabályozás, a környezetvédelem és a környezetterhelési aggodalmak túldimenzionálása, túlhangsúlyozása, azaz előfordulhat, hogy a lovas turizmus, úgy, mint számos országban, gyakorlatilag szinte megszűnik. 

A turizmus egyik kiemelt ágazata ma Magyarországon a lovas turizmus. Vállalkozások sokaságában fellelhető ez a tevékenység, amely sokak számára megélhetést, jövedelem kiegészítést, de mindenképpen jövedelemszerző tevékenységet jelent. Az előterjesztés általános indoklásának különösen értékes része az a fejezet, amelyben a törvénymódosító javaslatot benyújtók leírják, hogy a lovasok érdekei hogyan csengnek össze, hogyan harmonizálnak az erdő többi használójának érdekeivel. 

Igenis fontos szerepe lehet az erdőgazdálkodó és a területet rendszeresen járó lovasok együttműködésének. Hogy a lovasok és a vadászok érdekei összeegyeztethetők. Hogy a ló és a lovasa nem tesz kárt a környezetben. Hogy a gyalogos turista és a lovas, a lovasok úgynevezett természetkedvelő rokon lelkek. Persze mint minden más javaslatot, ezt is mérlegelni kell. A javaslat mellett és ellene szóló érveket figyelembe kell venni. Én remélem, hogy az előterjesztők érveivel és talán a hozzászólásommal is sikerült a törvénymódosító javaslat szellemiségét megértetni, mert ha ez sikerül, az ellenzék képviselőinek támogatására is számíthatunk. 

Ezt azért is remélem, mert emlékeim szerint a mezőgazdasági bizottság ülésén sem volt ellenszavazat, sem a tárgysorozatba-vétel, sem pedig az általános vitára történő alkalmasság elfogadásakor. Természetesen szívesen fogadjuk és várjuk az ellenzék jobbító szándékú javaslatait, és abban bízom, hogy a lovastársadalmon és az erdőgazdálkodókon túl minden érdekelt és érintett társadalmi csoport javát szolgáló döntés fog születni. 

Köszönöm figyelmüket. (Szórványos taps a kormánypártok soraiban.) 
Balczó Zoltán (Jobbik) ELNÖK [0:08]: A következő felszólaló kétperces időkeretben Jámbor Nándor, a Jobbik képviselője.

Jámbor Nándor (Jobbik) [1:15] : Köszönöm a szót, elnök úr. Máris reagálnék Tóth József képviselőtársam szavaira, mely szerint a Jobbik Magyarországért Mozgalom támogatja az előterjesztést, ahogy képviselőtársaim tették ezt a bizottságban is, hiszen az előterjesztés önmagában kellően alátámasztott, és indokoltnak gondoltuk. Valójában ténylegesen a lovas társadalom egy régi igényét fogalmazza meg, és erre a régi problémára keres egy elfogadható és mindenki számára kielégítő megoldást. 

Ahogy az a korábbiakban is elhangzott, a magyar társadalomban erősen él máig a ló szeretete. Szűkebb környezetemben, én Békés megyéből jövök, ki ne ismerné az országosan elismert és ismert Mezőhegyesi Ménesbirtokot, vagy ki ne ismerné a híres nóniusz tenyészeteket, vagy akár csak gondoljunk Kincsemre. Tehát nemcsak a lovas társadalomnak fontos ez a hagyomány, hanem a teljes magyar társadalomban mai napig velünk él a ló szeretete. 

Köszönöm a figyelmüket. (Taps.) 
Balczó Zoltán (Jobbik) ELNÖK [0:07]: A következő felszólaló Pál Béla, az MSZP képviselője.

Pál Béla (MSZP) [14:57] : Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Én igazán sajnálom Horváth László részéről ezt az erősen politikai természetű felvezetést, mert azt gondolom, hogy ebben nincs helye. A lovas turizmus és az a téma, amiről beszélünk, az erdőtörvény módosítása, az, képviselő úr, nem ezt igényli. Jelentős részben politikai természetű mondatokat mondott, és nagyon köszönöm Tóth József képviselőtársamnak és Bartos Mónikának is, aki ezt a kérdést higgadtan és valóban a törvénymódosítás céljának megfelelően közelítette meg. 

Azért előzetesen néhány megjegyzést hadd mondjak. Az egyik, hogy az, hogy 17 évig kellett várni, igen, így van. Én magam is lovagolok, megvan annak az előnye és a hátránya, hogyha az ember már a hatvanhoz közelít, de elmondhatom azt, hogy a rendszerváltás előtt is lovagoltam. Akkor azért volt olyan vonzó Magyarországon egyébként például a túralovaglás, mert akik Ausztriából idejöttek, nem kellett betartani semmi olyan kijelölt útvonalat vagy szabályt, amelyet adott esetben például náluk a magántulajdon miatt be kell tartani. Ne versengjünk ebben, csak mondom. '96 abból a szempontból volt itt fontos év, hogy az a lobbi, akik magántulajdonba kapták '90 és '94 között az erdőt vagy megvásárolták vagy visszakapták, teljesen mindegy, de magántulajdonba kerültek, ők nyilván nem engedték ezt olyan szabadon, mint ahogy korábban a rendszerváltás előtt. Ez nem érdem, hanem a helyzet adta változás volt. Mint ahogy azt is el kell mondjam, hogy volt a rendszerváltás előtt is, nézze meg, képviselő úr, jó néhány ménes, volt lótenyésztés is, és hogyha megnézi, hogy most hány ménes van, és hány helyen folyik lótenyésztés, akkor lehet, hogy ebben nem nagyon vagyunk előbb, mint a rendszerváltás előtt voltunk, aminek természetesen megint megvan az oka. Nem azt mondom, hogy az egyik jobb volt, a másik rosszabb, hanem itt vannak olyan társadalmi, gazdasági és egyéb körülmények, amit természetesen ilyenkor figyelembe kell venni, mert hogyha rossz az alap, amire építünk, akkor össze fog omlani az a ház, amit szeretnénk időt állóan, tartósan felépíteni mindannyian. 

2009-ben én részese voltam annak, hogy próbáltuk bevenni ezt a módosítást. Tudja képviselő úr is, és itt ül a páholyban Lóska János is, akivel még együtt próbáltunk meg egyeztetni akkor a mezőgazdasági minisztériummal, és bizony-bizony nem voltunk sikeresek, mert nem engedte át egyszerűen az a lobbi, amelyik pedig nem abban érdekelt, hogy a lovasok szabadon használhassák az erdőt. Igen, mondja itt képviselőtársam, a vadászlobbi, nagyon helyesen egyébként, és sokszor az erdőgazdálkodók érdekei sem engedték ezt. Tehát itt nem arról van szó, hogy itt most a szocialisták ezt azért nem támogatták, mert nekik nem sikerült. Tartózkodtunk, tartózkodtunk, képviselő úr, azért tartózkodtunk, mindjárt elmondom, mert vannak olyan pontok, amelyeket szerintünk jobban és pontosabban kell megfogalmazni. 

Az meg, hogy a vidékfejlesztés motorja a ló, ezt képviselő úr is tudja, hogy lehet, hogy szerencsétlen megfogalmazás volt, de azért volt ez, mert pont azt akarták érzékeltetni, gondolom én, a program alkotói, hogy a vidékfejlesztésben igenis nagyon komoly szerepe van a lónak. Nem valószínű, hogy rajtuk múlott, hogy a szándékuk nem úgy valósult meg, ahogy szerették volna. Tehát én azt gondolom, hogy ebben úgy, ahogy az előbb Tóth képviselőtársam is mondta, ne a szembeállítás, hanem az együttmunkálkodás legyen a fontos. Mindegyik oldalon vannak olyan emberek, az önök frakciójában is egyébként, akik ezt támogatják, és vannak olyanok, akik ellenzik. Nekünk pedig, azt gondolom, hogy az az érdekünk, akik ezen az oldalon támogatjuk, hogy a támogatók száma nőjön lehetőleg és ne az ellenzőké. 

Ezek után engedjék meg, hogy a törvény szövegéről hadd szóljak néhány szót. 

(22.50) 

Azt gondolom, hogy ennek a törvénytervezetnek, azért is fogalmaztunk meg a javaslatainkat - be is adtuk különben -, mert ennek a törvénytervezetnek nagyon-nagyon sokféle érdeket kell harmonizálnia. Egypárat hadd soroljak fel! 

Idetartozik a lovassport - persze a mi szempontunkból nyilván az a legfontosabb -, de idetartozik az erdőgazdálkodóké, az erdészeké, a vadászoké, az erdőtulajdonosoké, az erdőjáróké, a turistáké, kirándulóké, a környezetvédőké, a kerékpárosoké, és még hosszan lehetne sorolni szinte mindenkinek az érdekét, aki valamilyen szempontból kapcsolatba kerül az erdővel vagy használja az erdőt. Mert bár abban a tekintetben mindannyian egyetértünk, hogy az erdő védelme - mert az is nemzeti kincsünk - ugyanúgy kötelességünk, mint a lovas turizmus fejlesztése, de ezeket az érdekeket, mint ahogy a hosszú évek alatti próbálkozások is ezt bizonyítják, rettenetesen nehéz megteremteni. 

Amikor mi erről beszélünk, képviselő úr, akkor azért beszélünk erről, mert nem akarjuk, hogy ez a törvényjavaslat akármilyen szempontból is megcsússzon és ne legyen sikeres. Azt szeretnénk, ha együtt örülhetnénk annak, hogy itt történt egy olyan törvénymódosítás, amivel közös erővel elértük, hogy a lovasok is használhatják megfelelő szabályok, biztonságos körülmények és betartható szabályok között az erdőt, és tényleg megszűnik ez a sok tekintetben - hadd mondjam azt - kicsit álságos szabályozás, ami be sem tartható, meg szerencsére nem is akarják nagyon betartani; de adott esetben nagyon sok kellemetlenséget is okozhat abból adódóan, mert a korábbi erdőtörvényben ezt a területet nem szabályozták megfelelően. 

Mert az is szabályozás, ha azt mondom, hogy igen, minden olyan területen, ahol jogszabály nem tiltja vagy törvény vagy más rendelet, akkor ott használhatja az erdőt. Azt gondolom, hogy természetesen ez is szabályozás. Most tehát az a módosítás célja, hogy megfelelően rendezzük ezt a kérdést az erdő védelme mellett a turizmus és a lovas turizmus fejlesztése érdekében is. 

A jelenlegi szabályozással kapcsolatban azért volt finoman megfogalmazva rossz véleményem, mert mindenki tudta azt, hogy betarthatatlan az egész, hiszen hiába raktak ki adott esetben az erdőgazdaságok is táblákat annak érdekében, hogy ne menjen be a lovas, meg a nem tudom, még ki, nem tudtak állítani minden út és minden tábla mellé nyilván őrt, hogy ellenőrizze ezeket a dolgokat, így tehát mindenki használta az erdőt úgy, ahogy tehette, vagy ettől eltekintettek. Jobb esetben nemcsak a lovasok tekintettek el tőle, hanem az erdőtulajdonosok, az erdőkezelők is, rosszabb esetben csak a lovasok és az erdőkezelők nem. Ebből aztán néha nagyon komikus és nagyon kellemetlen helyzetek is adódtak. 

Azért is kell ezt szabályozni, mert jobb elkerülni a felesleges magyarázkodást, a rossz szájízt, azt, hogy itt valakit kiküldjenek az erdőbe, no pláne vendégekkel. Vagy például előfordul olyan eset, ami a lakókörnyezetemben történt, hogy egy elismert lovas vállalkozó, aki ráadásul korábban versenyző volt, és rendszeresen szervezett túralovaglásokat, vadászlovaglásokat, aki megkérte a megfelelő engedélyeket, a lovak a megfelelő bizonyítványokkal rendelkeztek, neves lovasok részvételével elindultak egy vadászlovagláson, a vadászlovagláson leesett véletlenül az egyik lovas a lóról - mert ilyen előfordul -, a ló befutott az erdőbe, mert nem tudta, hogy oda nem szabad befutnia, és szerencsétlen vállalkozót büntették meg utána 200 ezer forintra, úgy egyébként, hogy a szakigazgatási hatóság mindent elkövetett annak érdekében, hogy ezt a lehetetlen helyzetet valahogy orvosolják, de nem tehetett ő sem többet, mint hogy a minimumra büntette meg. Mert a ló nagyon sok esetben nem tudja, hogy neki oda nem szabad bemennie. Ez úgy is előfordulhat, ha elviszi a lovast, de úgy is, hogy csak befut az erdőbe. 

No de ezzel a példával azt akartam csak illusztrálni, hogy valóban életszerűtlen volt a dolog, és életszerűtlen az is véleményem szerint, ha itt határozott útvonalakat akarunk kijelölni, mert sem a turistáskodás, sem a lovaglás nem ilyen. Az maximum útmutató a turistának is, hogy merre menjen, de a lovas ennél jobban ismeri az erdőt és azt a környezetet, ahol lovagol, neki nincs szüksége arra, hogy ki legyen jelölve, hogy hogyan jusson el A helységből B helységbe, mert egész életében vagy lovas időtartama alatt nyilván ezeket az utakat járta. 

Hozzátéve azt, hogy egyáltalán nem károsítja a ló jobban az erdei talajt, mint akár egy szarvascsapat vagy egy vaddisznócsapat vagy akár más állat, amikor elvonul ezeken a területeken. Az állatokat pedig végképp nem veszélyezteti, mert a ló is áthalad a területen, ráadásul elnyomja a ló szaga az ember szagát, ilyen módon tehát nem okoz semmiféle olyan kárt, amivel korábban érveltek, és amellyel kapcsolatban nagyon sok ellenérzés fogalmazódott meg. 

Hadd mondjak el néhány dolgot, amit másképp tennénk, és ha ezeket a módosításokat elfogadják, akkor természetesen nagyon szeretnénk támogatni ezt a javaslatot. 

Az elsőt már említettem. Nagyon jó lenne ebben a módosításban szabályozni a crossmotorosok és a quadok helyzetét. Tehát azt, hogy ezeket egyértelműen ki kell tiltani az erdőből, mert nem oda valók. A vad védelmében, az erdő védelmében, a lovasok, a gyalogosok védelmében, és nyilván az erdőt használó minden más ember, tulajdonos és kezelő érdekében is. 

A másik ilyen, hogy a 91. § 1. pontja úgy kezdődik, hogy bárki saját felelősségére ott tartózkodhat - tudniillik az erdőben -, amit az erdőgazdálkodó tűrni köteles, kivéve ha - és jönnek a jogszabályi korlátozások, s a többi, amivel teljesen egyetértünk. Ne azt a szót használjuk, hogy tűrni köteles, mert megegyezést szeretnénk. Azt kell írni, hogy amit az erdőgazdálkodó nem tilthat, mert más jogszabály nem korlátozza, és csak abban az esetben lehet ilyet elrendelni, ha a látogatás korlátozása e törvényben - tudniillik az erdőtörvényben foglaltak alapján - el van rendelve. 

Tartalmaz szigorítást egyébként ez a törvényjavaslat, nagyon helyesen. Például a 91. § (5) bekezdésében azt írja le, hogy üdülési, sportolási, illetőleg kirándulási célból a kijelölt út kivételével sem gyalogosan, sem lóval nem vehető igénybe. Az erdősítési területre gondolok, és az erdőrezervátum magterületére, mert korábban ebben a mondatban nem volt benne a lóval való közlekedés. 

A láthatóságot én azért valamilyen formában megfogalmaznám. Ha nem is így, ahogy a felvezetésben említette a képviselő úr, de azt azért fontosnak tartanám mindazok megnyugtatása érdekében, akik tartanak attól, hogy veszélyes helyzetet idézhet elő az, ha valaki, mondjuk, a sötétben erdőben lovagol, ad absurdum előfordulhat persze, hogy eltévednek, de azért annak érdekében is, hogy ezt a lehetőséget minimálisra lehessen csökkenteni. 

Aztán szeretnék egypár olyan dolgot is mondani, azt is meg kellene nézni majd - és ezt javasolnám -, hogy az indoklásban gépjárművet használ a képviselő úr - helyesen -, ugyanakkor a törvény végig járművet használ a törvényszövegben. Egy lóvontatású szekér is jármű adott esetben, meg kéne ezt gondolni, és kéne beszélni a jogászokkal, hogy érdemes-e itt pontosabban, konzekvensen gépjárműről beszélni. 

Egy másik helyen pedig azt is meg kellene vizsgálni, hogy mondjuk, egy turistákat vivő hintó tartozik-e abba a kategóriába, ami nem mozoghat az erdőben. Szerintem nem, tehát ott azért engedni kellene, hogy arra ne vonatkozzon a lóval vontatott járművek kitiltása az erdőből. 

Aztán néhány apróságot hadd mondjak még el. Ha ezt a törvényjavaslatot elfogadjuk - és nagyon bízom benne, hogy ezt el is fogadjuk -, akkor olyan apróságokra is figyeljünk, hogy az általános indoklásban ne szerepeljen ilyen mondat - mert megmosolyog minket az utókor -, hogy "a kezdő lovas mindenképpen egy iktató felügyelete alatt tanul lovagolni", az oktatók képzésének pedig részét képezik "a kulturált erdei lovagló szabályi". Azért, mert tudjuk, hogy a kezdő lovas nem iktató felügyelete, hanem oktató felügyelete mellett tanul lovagolni; a "szabályi" pedig szép magyar kifejezés, de talán a törvény szövegéhez jobb a "szabályai" kifejezés. Ugyanez vonatkozik a következő bekezdésre: "az erdőgazdálkodást a lovasok nem zavarják semmivel sem jobban, minta gyalogosok." Ezek nem "mintagyalogosok", hanem "mint a gyalogosok". 

Ezeket csak azért mondtam, mert a lovas emberek igényesek. Legyünk mi is igényesek arra, hogy a törvény szövegében is az általános indoklásnál, a módosításoknál pontosan és azt fogalmazzuk meg, amit szeretnénk, és lehetőleg olyan módon, hogy ezzel senkit ne sértsünk, mindenkinek azt a biztonságot sugározzuk, hogy a lovasoknak a gyalogos turistákkal azonos szintű szabályozása semmiféle, sem anyagi, sem más hátránnyal nem jár, sem az erdőt használók számára, sem az erdőben gazdálkodók, sem a vadászok, sem az erdészek számára, hanem segíti azt a célunkat, hogy újjáélesszük lovas nemzeti hagyományainkat, hogy segítsük azokat, akik ma lótenyésztéssel, lovagoltatással, lovasoktatással, lovas turizmussal foglalkoznak Magyarországon. 

(23.00) 

Mert a turizmusnak kétségtelenül az egyik jelentős ágazata - hagyományaink ápolása mellett - a lovas turizmus. Hiszen korábban nagyon sok vendég érkezett azzal a céllal, hogy rövidebb-hosszabb távú túrákon részt vegyen, és a belföldi vendégek között is egyre nagyobb azoknak a száma, akik számára fontos a lovas sport, testmozgásként, szabadidő-eltöltésként. Segítsük őket mindannyian ebben, és ne gátoljuk. 

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. 

Balczó Zoltán (Jobbik) ELNÖK [0.05]: A következő felszólaló Göndör István, az MSZP képviselője.

Göndör István (MSZP) [13:28] : Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Államtitkár Úr! Képviselőtársaim! Néhány gondolatot teszek hozzá, és ezzel részben erősítem is a Pál Béla képviselőtársam által elmondottakat. És szeretnék még kételyeket is megfogalmazni. Tehát az első mondatom hadd legyen az, hogy a benyújtó képviselők, Horváth és Potápi képviselő urak kezdeményezése pozitív. Volt egy kérdése a felvezetőjében, ezért kiabáltam közbe, amikor Pál Béla képviselőtársam beszélt, hogy én tisztán emlékszem, hogy 2009-ben csak két óriási ellenség volt: az egyik az erdőtulajdonos vagy erdőgazdálkodó, a másik a vadász. És akkor ők voltak többen, ők nyertek. Ez még a parlamenti büfében is hetekig téma volt, hogy képesek lesznek-e úgy beállítani, hogy az úgy legyen, ahogy ők akarják - úgy lett. 

Megerősítem azt, amit mondott, nekem volt szerencsém megélni. A ló megtartása a '60-es években még azt is feledtette, hogy a földet elvitték; aki megtarthatta a lovát. Mert ilyen is van, én egy ilyen családból származom. Valójában ott tanultam meg, tudom és támasztom alá azt, amit ön elmondott, hogy a lónak márpedig mozogni kell. Ha nem beszélünk sem turizmusról, sem másról, csak használatról akár a mezőgazdaságban vagy erdészetben, bárhol, a lónak mozogni kell, ha eső van, ha tél van, hó van, fagy van, akkor is. Tehát valahol erre helyet kell teremtenünk. 

A másik, ami nagyon fontos: amikor képviselő úr az expozéját elmondta, bennem mint jogalkotóban örökké az fogalmazódik meg, hogy a jogszabályokat a normális emberek számára készítjük. Azokra, akik nem így viselkednek, valamilyen más szabály kell hogy érvényesüljön, a rendbontókra. Ezzel együtt valahol egyensúlyozni kell. Most mondhatnék olyan durva példát, hogy a kukát nem illik kidönteni az utcán vagy fölgyújtani, mégis megteszik. Na most, ugyanezt mondom, hogy a lovas embernél, Pál Béla egy nagyon udvarias példát mondott, de ez egy mindennapi esemény, amikor a ló elhagyja lovasát, és önállósítja magát. De mondhatok olyat is, aki képes fél óra alatt tönkretenni egy nagy értékű lovat, legyen az hátasló vagy fogatos ló. Tehát vannak szélsőséges emberek, akiket így sem tudunk kordában tartani, de attól még ezt a lehetőséget semmiképpen ne vegyük el. Tehát azt gondolom, hogy azok, akik az ellenoldalon állnak, velünk szemben, ezekre az egyedi esetekre kell tudnunk azt mondani, hogy ez egyedi, és nem lehet elvárni, hogy ez a törvény ezt rendezze. 

Amikor a kételyeimről beszélek, én több mint egy évtizede, sőt lassan kettő lesz, részese vagyok egy military lovas versenynek, ahol már Európa-bajnoki versenyt is bonyolítottak le. Egyrészt óriási gond, tehát szüksége van a versenyzőnek, jelen esetben a lónak, a lovasnak arra, hogy erdőben és erdei körülmények között is megtanuljon viselkedni, mert a versenyen ezt be kell bizonyítani. De a dologban az az érdekes, hogy a különböző hatósági engedélyek megszerzésénél... - és itt erősítem azt, hogy az erdőtulajdonos vagy az erdőhasználó érdeke hihetetlenül erős, és akadályozhat meg sok mindent. Azt gondolom, hogy ezzel a törvénnyel, itt erősítem azt, amit Pál Béla mond, és számomra az is elfogadható, amit Horváth képviselő úr mond, és ez taktikus, hogy tegyünk egy pici lépést, aztán meglátjuk, mi lesz, és majd megyünk tovább. 

Mi azt gondoljuk, hogy próbáljunk meg egy kicsit nagyobbat lépni, ebben kérjük az önök segítségét, támogatását, ezért nyújtottuk be ezt a három módosító indítványt. De én az engedélyezők között, és ettől tartok, hogy a következő napokban, mondjuk, meg fog jelenni az ÁNTSZ; a tisztiorvosi szolgálat, amely tapasztalataim szerint a versenyen mindig azt mondta, hogy a ló nem közlekedhet ott, ahol egyébként megfordulnak a gyalogosok, különösen gyerekek. Na most, mi most pont azt tesszük meg, hogy azt mondjuk, hogy az erdőben hasonló körülmények között és hasonló helyeken járhatnak. Tehát egyetértek vele, ezt csak mint veszélyt fogalmazom meg. Még mielőtt eljutunk a zárószavazásig, azt gondolom, lesz a hatóságoknak is ehhez néhány szavuk. 

Miközben ezt a lehetőséget megteremtjük, és azt már nem akarom tovább ragozni, hogy most hobbilovas, turizmus vagy sportoló, hanem egyszerűen azt gondolom, hogy ma már a lótartás egyre inkább terjed, egyre inkább helyet követel magának a rekreációban, az egészség jó karban tartásában. Ez a törvényjavaslat ezt a célt is szolgálhatja, ebben is mindenképpen segítséget nyújthat. 

Ami különösen érdekes, hogy ez egy olyan dolog, aminek nincs költségvonzata. Tehát a lehetőségek megvannak, az utak, az ösvények rendelkezésre állnak, lehet rajtuk közlekedni. Amit én feszegetnék, az a fogathajtás kérdése. Ez az, amire Pál Béla képviselőtársam azt mondta, hogy hintón való utaztatás. Az erdő az embereket is neveli. Hadd mondjam el, hosszú évek óta nyaranta részt veszek egy olyan nomád táborban, ahol körülbelül 40 gyerek tölt 10-12 napot az erdőben, és tanulja meg a fák, virágok, gombák nevét, gyűjtését, és megtanul viselkedni az erdőben. Azt gondolom, ennek a javaslatnak ilyen része is van, hogy egyfajta nevelő eszközként is megjelenik, ha a lovas bemehet az erdőbe jogszerűen. 

Ha azt mondom, hogy visszaélés és vadászat, bennem van egy félelem, és ezt megosztom önökkel. A lóhátról való íjas vadászat az, amitől tartok. Elmondom, ezt teszem azért, mert ezt is egyfajta szabálytalanságnak érzem. Személyesen tapasztaltam, hogyan lehet terepjáró autó ablakából lelőni a szarvastehenet a borjával együtt. Teljesen szabálytalan, mégis megteszik. Tehát itt megint arra hivatkozom, hogy aki visszaél, arra mást, arra a büntető törvénykönyv szabályait kell alkalmaznunk, és emiatt semmiképpen nem korlátozni azokat, akik tisztességesen betartják a szabályokat, és normálisan viselkednek. 

Bocsánat, hogy a jegyzeteim között ugrálok, nem akarom megismételni mindazt, amit Pál Béla képviselőtársam elmondott. 

(23.10) 

Igen, szeretnék ráerősíteni a motor és a quad dologra. Ezért mondjuk mi azt megint csak, hogy ne egy kis lépés, legyen egy nagyobb lépés. Aki erdő közelében lakik, vagy ahol a lakott terület közel van nagy kiterjedésű erdőhöz, hiszem, hogy ott mindenki megtapasztalta, hogy micsoda vircsaftot képesek csinálni. És ott aztán pusztul az erdő, a fiatal fa és minden. 

Ennek kapcsán hadd mondjam azt, hogy a láthatóság meg a mindannyiunk által használt kijelölt útvonal. Lehet, hogy az a baj, hogy ezt nem beszéljük ki. Tehát a kijelölt útvonalra mondhatnánk azt - és Pál Béla is ezt mondja, mi ebben egyetértünk -, ahol út van, de nem kell felfesteni; tehát ahol út van. Tehát ezért mondtam, hogy a szóösszetétel maga érdekes, csak ki mit ért alatta. Mert van, aki ezalatt azt érti, mint a turistáknál, hogy kék vagy piros valamilyen jel. Azt gondolom, hogy itt adottság van, tehát az út, amerre halad, azon lehessen végighaladni. 

De érdekesnek tartom és megfontolásra ajánlom... - ilyen módosítót nem nyújtottunk be, mert már ez túl messzire megy. De ha fontos, hogy az erdőgazdálkodónak, az erdőtulajdonosnak adjunk valami garanciát, akkor elképzelhetőnek tartom - és ennyiben függ össze ez a kijelölt útvonallal -, ha azt mondjuk, hogy az a ménesgazda, akitől a lovak elindulnak valamilyen irányba, pont azért, mert valaki oktató vagy szakértő kísérő van a csapattal, tehát tudja, hogy körülbelül merre fog járni, ezt szerintem rögzíteni lehetne az istállóban egy naplóban, mint a vadászoknál is, ami létezik, és akkor lehet tudni, ha károkozás történt, hogy abban az időszakban mégiscsak ki az, aki abban az irányban mozgott. Ez különösen ott lehet érdekes, ahol kis területen belül két vagy három lovarda van, mert ott lehetnek ilyen konfliktusok. Tehát ezért azt gondolom, hogy ezt meg kellene fontolni. 

Ugyanilyen a láthatóság kérdése. Én ezt azért érzem veszélyesnek, mert általában az állami erdészetek, amikor vadászat van, kiteszik a táblát, hogy reggel hét óra előtt és délután négy óra, fél négy magasságában, tehát hét előtt bemenni nem lehet, négy órára pedig el kell hagyni az erdőt. Na most, aki utána bent van, az a saját felelősségére megy be, és mivel a lovas nyiladékot használ, amire éppen a vadász les, tehát előfordulhat az, hogy egy kilépő, tényleg csak a ló fejét látó vadász lőni fog. Tehát valahol ezt meg kellene oldani. 

Érdemesnek tartom, inkább azt mondom, a kérdést arra, hogy erről még egy kicsit beszéljünk, és próbáljunk meg valamit kitalálni. Nem fogadom el azt, amit mondtak, hogy akkor holnap a vadászoknak is kell, de mellé hadd tegyem oda: én magam nem vagyok vadász, de tudom, hogy amikor hajtás van, akkor a hajtóknak valamilyen megkülönböztetett színű, általában valamilyen piros masnit kell viselni a sapkájukon, a mellényükön, tehát messziről látható kell hogy legyen, hogy ki a hajtó, hogy őt véletlenül se lője le a felállított vadász. 

Tehát én nem azt akarom, hogy a vadászok is hordjanak sárga mellényt, mert tudom, hogy ez abszurd és butaság. De gondoljuk meg, tényleg, védjük is meg, ne csak beengedjük, felelősségünk is van azon, hogy mi megvédjük azokat a lovasokat, akik számára most nyitunk egy lehetőséget. Tehát ezért mondtuk mi azt korábban is és mondjuk most is, úgy, ahogy Pál Béla képviselőtársam mondta, hogy ezeknek a módosítóknak a megfontolását követően mi tudjuk támogatni ezt a törvényjavaslatot. Tehát a tartózkodásunk annak szól, hogy hangot akartunk adni a kételyeinknek és a problémáinknak. 

Köszönöm szépen a figyelmet, elnök úr. (Szórványos taps az MSZP és a Fidesz soraiban.) 

Balczó Zoltán (Jobbik) ELNÖK [0:08]: Köszönöm, képviselő úr. Most megadom a szót Lengyel Szilvia független képviselőnek.
Lengyel Szilvia (független) [5:33]: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Az LMP is elkötelezetten támogatja a lovas sportot, illetve a lovas turizmus fejlődését, és abban is egyetértünk, illetve egyetértek Horváth képviselőtársammal, akit előterjesztői minőségében hallottunk, illetve több előttem szóló képviselőtársammal is, hogy nyilvánvalóan közös célunk az, hogy minél több ember töltse a szabadidejét az erdőkben, és ezáltal azt gondoljuk, hogy minél többen töltik így a szabadidejüket az erdőben, annál környezettudatosabb lesz az országunk és a benne élők is. 

Azt hiszem, hogy azt nem kell külön kiemelni, és azt mindenki tudja saját magán, illetve tapasztalja, hogy a kicsit megtépázott idegeinknek is nagyon sokszor sok esetben milyen jó gyógyírt jelent az, ha egy ilyen természeti környezetben, erdőben tölthetünk akár gyalogosan, illetve lóháton kisebb időt. Annak meg külön örülök, hogy itt a nap végére az egész harcos hangulat kifutása végre egy olyan konszenzus irányába menő általános vitává jutott, ami azt mutatja, hogy igenis azért vannak olyan témák, ahol azt hiszem, hogy függetlenül attól, hogy ellenzék vagy kormánypárt, azért egymáshoz hasonló hangot tudunk megütni. 

A törvényjavaslat elfogadása fontos és kívánatos számunkra is, ugyanis nagyon fontos számunkra az, hogy a lovasok végre legálisan járhatják a természetet, és valóban a jelenlegi szabályozás nem volt teljesen életszerű, és eléggé megnehezítette például a távlovas versenyek szervezését is. Bár már ma sem tiltja a törvény az erdei lovaglást, az erdészetek kijelölhették ezeket a bizonyos lovaglóutakat, de ez nem történik meg sok esetben. Számunkra nagyon fontos az, hogy a magánlovaglás polgárjogot nyerjen. De ezzel együtt az is nagyon fontos, hogy a lovasok érdekeinek összeegyeztetése történjen meg az erdő többi használójával, tulajdonosával együtt. De azt hiszem, hogy ezt is már többen elmondták előttem. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Én sem tudom azt megkerülni, hogy a magyar lovas nemzet, és a nyolcvanas évek végén elindult egy hanyatlás ezen a téren, ami az utóbbi időben szerencsére már megállt, és úgy tűnik, hogy már egy ilyen újabb lovas reneszánszról is beszélhetünk. Én is tudok egy nagyon jó példát mondani. Az én választókerületemben, egy tízezer fő alatti településen teljes meglepetésemre - most pozitív értelemben mondom - hallottam tavaly nyáron, hogy 17 lovardával rendelkeznek, ami az én számomra egy elképesztő szám volt, de hozzáteszem, hogy laikus vagyok ebben a témában, tehát én magam nem lovagolok, de azért elég meggyőző volt ez a szám, és állítólag mindegyik jól prosperál. 

Tehát nemcsak a lovardák száma nő egyébként, hanem egyre több ló kerül vissza a falusi portákra is, és emellé tudnám még hozzátenni azt, hogy a ló terápiás szerepe szintén óriási jelentőséggel bír, ami nemcsak a sérült gyerekek szempontjából érdekes, hanem bárki más és felnőttek számára is. Gyógyító hatása van a lovaglásnak, és az LMP mint a magyar társadalom gyógyulását elősegíteni szándékozó párt támogatja a lovaglás minden formáját, és ehhez a társadalom minél szélesebb rétegei számára való hozzáférést. 

Még egy dolgot szeretnék megemlíteni, hogy az információim szerint jövőre indul a "Bejárható Magyarország" keretprogram, amit nem véletlenül említek meg itt, mert ez a kormány kevés, valóban helyes lépéseinek egyike véleményünk szerint, amelynek a célja az, hogy az ország valóban bejárható legyen a szabadon barangolni vágyó nagyközönség számára. Erre azt tudjuk mondani, hogy az LMP konzekvensen támogatja a társadalomra és a környezetre egyaránt hasznos célkitűzéseket, és azt gondoljuk, hogy ennek a törvénynek, az erdőtörvény előttünk lévő javaslata, ez az erdei lovaglást taglaló pontja megfelel annak a programnak is, tehát nemcsak önmagában, hanem a nagy egész részeként is támogatandó. 

Befejezésképpen Pál Béla képviselőtársamra szeretnék visszautalni. Ha jól írtam le, ő úgy fejezte ki magát, hogy nagyon szeretné, ha nem csúszna meg ez a törvényjavaslat. Szeretném azt kifejezni, hogy mi abszolút támogatjuk a crossmotorokkal és a quadokkal foglalkozó javaslatukat, mert azt gondoljuk, hogy valóban ennek a javaslatnak a beépítése abszolút elősegítené a környezet védelmét, és egyébként igen, ha már elkezdtük ezt a munkát, akkor ne végezzünk félmunkát, hanem menjünk el egy ilyen irányba is. 

Nagyon szépen köszönöm a figyelmet. (Szórványos taps a Fidesz és az MSZP soraiban.) 

(23.20) 

Balczó Zoltán (Jobbik) ELNÖK [0:19]: Mivel több képviselő felszólalásra nem jelentkezett, megkérdezem Horváth László képviselő urat, hogy kíván-e válaszolni előterjesztőként a vitában elhangzottakra. (Jelzésre:) Igen, jelezte. Öné a szó, képviselő úr, időkeret nélkül. 

Horváth László (Fidesz) [3:18]: Köszönöm szépen. Nem élek vissza ezzel a lehetőséggel ezen a késői órán, de sokat vártunk erre a pillanatra, úgyhogy nézzék el nekünk azok, akiknek próbára tesszük a türelmét. 

Mindenekelőtt szeretném megköszönni mindenkinek a hozzászólást, és ha akaratomon kívül érzékenységeket megbántottam, azt higgyék el, tényleg nem szántszándékkal tettem. Én igazán nem úgy hangoltam ezt a hozzászólást, hogy bárkinek is az érzékenységét megbántsam, ezért nem is gondoltam azt, hogy Pál Béla úr bennem egy másik Horváth Lászlót lát, mint akit egyébként nemcsak a bizottsági ülésen látott, hanem mondjuk, tíz évvel ezelőtt. Nagyon jól tudjuk, hogy egy úton jár a gondolkodásunk ebben a kérdésben. Tehát ha ezzel megbántottam, az akaratomon kívül volt, én egyedül tényeket ismertettem, legalábbis ennek szántam. Nyilván azt is elmondtam, amire ön is utalt, hogy bizony, ha az állami méneseink állapotát megnézzük, bizony, ha a lovazás, a lótartás feltételeit megnézzük, akkor nem biztos, hogy a kilencvenes évek után fejlődtünk, az viszont biztos, hogy romlottak az állapotok. De most nem szeretnék ebbe belemenni. Az egy soktényezős dolog volt, hogy melyek voltak azok a tényezők, amelyek egyébként a rendszerváltás előtt a lovas turizmus különleges helyévé tették Magyarországot, de talán most ebben a késői órában ebbe nem kellene belemenni. 

Egyet viszont szeretnék mondani - hiszen úgy tudom, lesz részletes vita, és most részben a vita már a módosító javaslatokról szólt -, a részletes vitára meghagynám a módosító javaslatok tartalmi ismertetését. Itt vannak a módosító javaslatok, gyakorlatilag el is fogadhatóak azok, minden benne van, amiről a képviselő urak szóltak, de ez majd a részletes vitának lesz a tárgya. 

Amit viszont szeretnék mondani mindenféleképpen, amit a Pál képviselő úr is mondott, hogy az egyeztetés. Azt gondolom, hogy itt a legfontosabb tényleg a társadalommal egyeztetni. Felhasználtuk az online eszközöket az elmúlt hetekben, hogy ezt a törvényjavaslatot megismertessük úgymond a felhasználókkal. Az a helyzet, hogy közel 200 ezer elérésünk volt. Ez igen komoly szám, és ha azt is megnézzük, hogy mennyi volt a pozitív visszajelzés, akkor azt gondolom, hogy egy önálló képviselői indítvány kapcsán példa nélküli az, amit társadalmi egyeztetés vonatkozásában is lefolytattunk. A visszaigazolások 99,9 százaléka pozitív. Tehát azt gondolom, hogy tényleg egy olyan ügy, ami társadalmi egyeztetésen volt. 

A helyesírási hibákért pedig itt a nyílt színen elnézést kérek, az iktató valóban nem oktató. Nem iktatót akarunk, hanem oktatót. Ha elkövettünk főleg egy ilyen nemzeti tartalmú javaslatban helyesírási hibákat, akkor azt sajnáljuk, és köszönjük ezeknek a nyílt színen történő bemutatását és számon kérését. Köszönöm szépen a figyelmet, és a részletes vitánál, remélem, hogy újból találkozunk. 

Köszönöm, elnök úr. (Taps.) 

Balczó Zoltán (Jobbik) ELNÖK [1:00]: Csak annyit, hogy az indoklás nem képezi a törvényjavaslat részét, nem is jelenik meg a Közlönyben, ahhoz módosítót sem lehet benyújtani. Tehát ebből a szempontból, bár a hibára helyes, hogy fölhívta a képviselő úr a figyelmet, de indifferens, mert a törvény része nem lesz. 

Lesz részletes vita, és a támogatás alapján úgy tűnik, hogy lóban a konszenzus Magyarországon megvan. (Derültség.) 

Az általános vitát lezárom. Mivel módosító javaslat érkezett, a részletes vitára bocsátásra és a részletes vitára következő ülésünkön kerül sor. 

2013. 05.06. 17:05:20 Szavazás a részletes vitára bocsátásról
Lezsák Sándor (Fidesz) ELNÖK: Indítványozom, hogy az Országgyűlés bocsássa részletes vitára az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény módosításáról szóló T/10680. számú törvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Az Országgyűlés az előterjesztést 307 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül részletes vitára bocsátotta. 

A szavazás eredménye név szerint.

2013. 05. 06. A részletes vita kezdete, illetve a részletes vita teljes szövege, aminek másolata az alábbi. (Időfelhasználás: közel 1 óra) 
Lezsák Sándor (Fidesz): Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat részletes vitája. Horváth László, Potápi Árpád János fideszes képviselők önálló indítványát T/10680. sorszámon, a bizottsági ajánlást pedig T/10680/13. sorszámon megkapták és megismerhették. 

Tisztelt Országgyűlés! A bizottsági ajánlás összesen 16 ajánláspontot tartalmaz. Indítványozom, hogy ezeket egy szakaszban tárgyalja meg az Országgyűlés. Aki ezzel egyetért, kérem, hogy kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy az Országgyűlés látható többsége az indítványt elfogadta. 

Megnyitom tehát, tisztelt Országgyűlés, a részletes vitát az ajánlás 1-16. pontjaira. 

Megkérdezem, hogy kíván-e valaki felszólalni 15 perces időkeretben. 

Igen, elsőként megadom a szót annak, aki először jelentkezett: Pál Béla képviselő úr, MSZP. 

Pál Béla (MSZP): [13:42] Köszönöm a szót, elnök úr. Az Országgyűlés előtt most egy olyan törvényjavaslathoz benyújtott módosító indítványok tárgyalása szerepel, amely - bár maga a módosítás is csak két paragrafusból áll, de - egy olyan kérdéskört szabályoz, amelyre régóta vártunk, régóta szükség volt rá, hiszen a korábbi szabályozás az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi törvény módosításáról, ennek a szabályozásnak az a paragrafusa, amely a lovasok erdőben való közlekedését célozta, ez bizony annyira pontatlan volt, hogy betarthatatlan volt a lovasok számára, és nem is lehetett ellenőrizni a betartását. Nem véletlen, hogy lassan azt lehet mondani, hogy már évtizedes viták kísérik azt, hogy hogyan lehetne egy olyan életszerű szabályozást készíteni, amely lehetővé teszi azt, hogy a lovasok a kerékpárosokkal és a gyalogosokhoz hasonló módon használhassák az erdőt. Ezért üdvözöltük azt a módosítást, amely ma a parlament előtt szerepel, és amelyhez két módosító indítványt nyújtottunk be. Azok mellett szeretnék érvelni az ajánlás 4. és a 12. számú pontjában, de mivel közben a mezőgazdasági bizottság mint első helyen kijelölt bizottság egy összefüggő módosító javaslatot nyújtott be a törvénytervezethez, amely javaslatnak jelentős pontjai átvették azokat a módosításokat, amiket mi javasoltunk, így most már majdnem azt lehet mondani, hogy a mi módosításaink tulajdonképpen leánykori néven szerepelnek, mert befogadta azokat a mezőgazdasági bizottság azzal a két módosításával, amelyet a mai nap során benyújtott mind a sport- és turizmusbizottságnak, mind pedig a mezőgazdasági bizottságnak. 

(19.20) 

A mi módosító indítványunk, amely az ajánlásban a 4. pontban szerepel, azt célozza és azért nyújtottuk be, hogy pontosítsa azt a szabályozást, amelyet két képviselőtársunk, akik benyújtották az önálló indítványt, megcélzott. Ez a pontosítás pedig arra vonatkozik, az egyik egy nyelvtani pontosítás, mert az eredeti törvénytervezetben az szerepel, hogy amit az erdőgazdálkodó tűrni köteles; arra vonatkozik nyilván ez a mondat, hogy a lóval való közlekedést ugyanolyan szempontból vehetik igénybe a lovasok, mint a gyalogosok vagy éppen a turisták, csak nyilván nem a kijelölt turistaútvonalon. Itt mi a "tűrni köteles"-t ebből a szempontból nem tartjuk jó megfogalmazásnak, inkább azt fogalmaztuk meg, hogy amelyet nem tilthat az erdőgazdálkodó vagy az erdőtulajdonos, hiszen azt más jogszabály nem korlátozza, vagy az arra jogosult a látogatás korlátozását az e törvényben foglaltak alapján elrendelte, e két pontot kivéve tehát nem tilthatja. 

Valamint azt is beírtuk ebbe a módosító indítványba, amelyhez támogatást kértünk, hogy ez a szabályozás vonatkozzon a nem sport- vagy nem turisztikai célú, lóval vontatott járművek kivételével... (Kikapcsolják a mikrofonját. - Pál Béla: Elromlott a mikrofon.) 

ELNÖK: Bocsánatot kérek, képviselő úr, nem romlott el a mikrofonja, de nincs jelen az előterjesztő, ezért meg kell szakítanom az Országgyűlés ülését, és megvárjuk - addig technikai szünetet rendelek el -, amíg az előterjesztő beérkezik a terembe. Köszönöm szépen. (Rövid szünet.) 

Tisztelt Országgyűlés! Az előterjesztő megérkezett. Folytatjuk munkánkat. De mielőtt megadnám a szót Pál Béla képviselőtársamnak, kérem, hogy állítsák vissza az óráját 3 perc 40 másodpercre, ha lehetséges, vagy 11 perc 20 másodperc lesz majd. Öné a szó, képviselő úr, és elnézését kérem. 

PÁL BÉLA (MSZP): Köszönöm szépen, elnök úr. A jó ügyért mindent, úgyhogy megvan a megértés. Az óra akkor meddig mehet? 

ELNÖK: 11 perc. 

PÁL BÉLA (MSZP): 11 percig. Jó, nagyon szépen köszönöm. Azért elmondanám képviselőtársamnak is, hogy egy olyan módosítás szerepelt itt a Ház előtt és ahhoz nyújtottunk be módosító javaslatokat, amelyre már régóta vártak mindazok, akik a kerékpárosokhoz és a gyalogosokhoz hasonló módon szerették volna szabályozni a lovaglást is az erdőkben. Azért is, mert korábban bármilyen más próbálkozás sajnos kudarcot vallott, és ez a szabályozás, amelyet most módosítunk, egyáltalán nem volt életszerű, hiszen ettől függetlenül sokan lovagoltak az erdőkben, nem tudták betartani a szabályokat, az erdőgazdaságok és az erdőgazdálkodók sem tudták ezeket a szabályokat betartatni, tehát teljesen jogos és időszerű, hogy erre a módosításra most sor kerüljön. 

Hiszen Magyarország nemzeti hagyományainknak, adottságainknak megfelelően egyik fellegvára lehetne - és bízom abban, hogy lesz is - a lovaglásnak, a lovas turizmusnak és természetesen mindezen sportoknak a hátterét képező lótenyésztésnek is. Nem véletlen, hogy nagyon sok olyan lovarda, lótenyésztő vagy éppen lovas turista van Magyarországon, aki örömmel üdvözli ezt a módosítást, és bízom benne, hogy többen is lesznek, hiszen a magyar turizmus egyik nagy lehetősége az, ha az egyedi sajátosságainkat kihasználjuk, és ez egyik egyedi sajátosságunk, nem beszélve arról, hogy lóháton megismerve azokat a gyönyörű természeti, kulturális és történeti emlékeinket legalább olyan szép - ha nem szebb -, mint gyalog vagy kerékpáron. 

Ehhez a módosításhoz ami kritikát megfogalmaztunk, az mindössze annyi volt, hogy nyilván az előterjesztők afeletti örömükben, hogy végre sor kerülhetett rá, azért egy-egy ponton nem kellő pontossággal fogalmazták meg a javaslatukat, de a végcél az, hogy a kerékpárosokhoz és a gyalogosokhoz hasonló módon lehessen használni az erdőt, az természetesen mindenképpen támogatandó. 

Így tehát két módosító indítványt nyújtottunk be, az egyiket az ajánlás 4., a másikat pedig az ajánlás 12. pontjában. De ezek most már - lehetne azt mondani - csak leánykori nevükön szereplő módosító indítványok, mert az a módosító indítvány, amelyet végül a mezőgazdasági bizottság benyújtott és két területen foglalja össze azokat a módosításokat, amelyek indokoltak és szükségesek, tulajdonképpen magukba fogadták ezeket a javaslatokat. 

Melyek is voltak ezek a javaslatok? Az ajánlás 4,. pontjában egy nyelvtani szempontú módosítást is javasoltunk, hiszen van egy olyan előírás az eredeti törvényszövegben, amely azt írja, hogy az erdőgazdálkodó tűrni köteles minden olyan esetben, amikor más jogszabály nem korlátozza, vagy az arra jogosult a látogatás korlátozását az e törvényben foglaltak alapján elrendelheti. 

(19.30) 

Mi ebben emberibbnek tartottuk a "nem tilthat" című kitételt, de ezt nem fogadták be, ezért marad továbbra is a "tűrni köteles". Így tehát tűrni köteles azt, hogy üdülés, sportolás és kirándulás céljából gyalogosan vagy lóval, ide nem értve a sport- vagy nem turisztikai célú lóval vontatott járművet, bárki saját felelősségére, a megfelelő láthatósági szabályok alkalmazása mellett ott tartózkodhat. Fontosnak tartom a megfelelő láthatási szabályok alkalmazását is, amelyeket meg lehet idő szempontjából közelíteni, vagy úgy, ahogy mi is leírtuk, hogy a láthatási szabályokról gondoskodjon, természetesen a napszaknak és az időjárási viszonyoknak megfelelően a lovas. Azt gondolom, hogy ebben egyetértés volt, és a mezőgazdasági bizottság két indítványa ennek a módosításnak a szükségességét támasztotta alá, hiszen a módosító javaslat megteremti annak a lehetőségét, hogy a gyalogos és a lovas erdőlátogató a csak emberi erővel hajtott kerékpárhoz hasonlóan közlekedhessen az erdőben. 

(Az elnöki széket dr. Ujhelyi István, az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 

A másik része, amelyet szintén befogadtak, de alapvetően a mi módosító indítványunk volt képviselőtársaimmal együtt, az az, hogy ha már hozzányúlunk az erdőtörvényhez, akkor mindenképpen szükséges megtiltani a quaddal, terep-motorkerékpárral, segédmotoros kerékpárral, valamint a motorkerékpárral való közlekedést az erdőben, az erdészeti vagy a jogosult erdészeti szakszemélyzetre megállapított kivételekkel, hiszen nemcsak a lovasoknak, a gyalogosoknak vagy éppen a túrázóknak, a természetjáróknak, a kerékpárosoknak, mindannyiuknak nagyon sokszor komoly gondot okozott, ha egy őrülten száguldozó quaddal vagy krosszmotorral találkoztak, hogy hogyan ugorjanak félre, nem beszélve arról, hogy ez igazán zavarja az erdő vadállományát és az erdő nyugalmát. Így tehát nagyon helyesnek tartjuk, hogy ezt befogadták a mezőgazdasági bizottság módosító indítványában, és a mezőgazdasági bizottság módosító indítványa pontosan szabályozza azt, hogy milyen esetek képezhetnek kivételt. 

Az is fontos, ami szintén szerepelt a módosító indítványunkban és szerepel is, de a mezőgazdasági bizottság módosításában támogatták, hogy a sport- vagy turisztikai célú, lóval vontatott jármű esetében a turistautak kivételével lehetőséget teremt a kijelölt utakon túl az erdei utakon való közlekedésre is. Mindegyiket mi magunk is, mivel beadtuk módosító indítványnak, támogatandónak tartjuk, és a mezőgazdasági bizottság módosító indítványa ezeket a módosításainkat befogadta. 

Egy kapcsolódó módosító javaslatot is nyújtottunk be, amelyről most azért kell szóljak, mert nem lesz már lehetőség erről beszélni. Ebben azt javasoljuk, hogy az űrtartalomra vonatkozó szabályozás is megjelenjen a motorkerékpároknál és a quadoknál, ha munkavégzés céljából veszik igénybe, hiszen az erdő- és vadgazdálkodás során előfordulhatnak olyan esetek - például vadetetés, fakitermelés vagy nehezen megközelíthető területeken való közlekedés ezekkel a járművekkel -, amelyekhez az erdőgazdálkodók, az erdészeti vagy a jogosult erdészeti szakszemélyzet, illetve az erdészeti hatósági szakszemélyzet munkavégzéséhez a quad használata a napi gyakorlatban bevált, és sokkal kevésbé rombolja az erdőt, mint például egy terepjáró. Ezért javasoljuk azt a pontosítást, illetve annak a ténynek a rögzítését, hogy ha az előterjesztő szakmailag is megvizsgálja és befogadja, hogy ezek a járművek 650 köbcentiméter hengerűrtartalmúak lehessenek maximum. A visszaélés ezekben az esetekben a munkavégzés helyének, útvonalának rögzítése miatt nem jelent valós veszélyt, ugyanakkor visszaélések esetén az előbb felsorolt indokok miatt lehetőség van a felelősségre vonásra is, de akkor azt gondolom, hogy a hengerűrtartalmat is szabályozni szükséges egyéb más szabályozandó feltételek mellett. 

Lényegesnek tartjuk azt is, hogy a módosítás végül kiterjed arra, hogy a polgárőrség milyen módon használhatja a lovasszolgálata során az erdőt, mert eddig ha használták, azt csakis illegálisan tehették, ami elég furcsa helyzetet állított elő. Így tehát támogatjuk és fontosnak tartjuk a mezőgazdasági bizottság másik ilyen módosító indítványát, amely pedig a lovas polgárőrség erdőben való tartózkodását, erdei járőrözését segíti elő, hiszen ennek közbiztonsági szempontból, az erdő, a vadállomány védelme szempontjából nagyon nagy jelentősége van. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Mint ahogy szóltam is róla, nemcsak a magunk által benyújtott módosító indítványokat tartjuk fontosnak, hanem a mezőgazdasági bizottság által benyújtott két módosító indítványt is, és nagyon bízunk abban, hogy ezzel a szabályozással egy betartható szabályozás jött létre hosszú évek után, és lehetőséget teremt arra, hogy a lovasok megfelelő szabályok között használhassák az erdőt, hogy Magyarországon tovább fejlődhessen a lovas turizmus és a lósport is bizonyos területeken, mert a tereplovaglással kapcsolatos lósporthoz szükséges edzési feltételeket is biztosítani kell. Üdvözöljük ezt a módosító indítványt, és bízunk abban, hogy ugyanolyan lendülettel fogadja el majd az Országgyűlés ezt a javaslatot, mint ahogy az eddigi viták során kiderült, és a benyújtott módosító indítványokból is, hiszen mindegyik módosító indítványnak az volt a célja, hogy még pontosabb legyen az a szabályozás, amelyet az előterjesztők megcéloztak. 

Köszönöm szépen megtisztelő figyelmüket. (Taps az MSZP soraiban.) 

(19.40) 

Dr. Ujhelyi István (MSZP) ELNÖK: [0:11] Köszönjük szépen, tisztelt képviselő úr. Tisztelt Képviselő Úr! Üdvözlöm a Ház munkáját, a képviselőket. Átvettem az ülés vezetését. 

Megadom a szót Magyar Zoltán képviselő úrnak, Jobbik. 

Magyar Zoltán (Jobbik): [2:10] Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! A Jobbik Magyarországért Mozgalom üdvözli ezt a törvényjavaslatot, ugye, ezt már az általános vitában is elég részletesen indokoltuk és kifejtettük. Elég elképesztőnek tartom azt az állapotot, hogy ennyi évvel a rendszerváltás után egyáltalán még magát lovas nemzetnek tartó országban egyáltalán életben lehettek ilyen korlátozások, ami a lovasokat és a lovaglást illeti az erdők tekintetében, hiszen eddig gyakorlatilag a quadokkal és a sportmotorokkal voltak egy kategóriában, ami tényleg elképesztő, főleg hazánkat figyelembe véve. 

A módosító javaslatok többségével egyébként egyet tudunk érteni, egyet tudtunk érteni, de a mezőgazdasági bizottság által benyújtott módosító indítvány, úgy gondolom, hogy jól összefogja a módosító indítványok többségét, és azok lényegét egy indítványként terjeszti elénk, ami így sokkal jobban értelmezhető, és így valóban a törvény eddigi szövegével összhangban van. 

A 14. ponthoz szeretnék még egy mondatot hozzáfűzni. Az eredetileg tartalmazta a 6 órától 22 óráig tartó korlátozást, ami a lovas járőrszolgálatok esetében állt volna fenn. Örülünk, hogy még a bizottsági ülésen ez a fajta korlátozás kivételre került, hiszen elég furcsán hangozna, ha a 22 órás időkorlát bent maradna a törvényben, mert ez gyakorlatilag a fatolvajoknak azt jelenti, hogy tisztában lennének azzal, hogy a polgárőrség 22 óra után járőrszolgálatot nem teljesít az erdőkben, ami itt törvényben kimondva elég abszurd. Még egyszer köszönöm, hogy ezt a hibát korrigáltuk. 

Nem akarom megismételni az általános vitát, úgyhogy talán itt be is fejezem. Összefoglalva tehát támogatjuk, inkább azt tartjuk érdekesnek, hogy ennyi évig kellett várni egy ilyen módosításra. 

Köszönöm szépen a szót, elnök úr. (Taps a Jobbik padsoraiban.) 

Dr. Ujhelyi István (MSZP) ELNÖK: [0:05] Göndör István képviselő úr kért szót, MSZP-frakció.

Göndör István (MSZP): [4:56] Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Előterjesztők! Pál Béla is utalt rá, és az általános vitában jómagam is elmondtam, hogy csak javítások után fogjuk tudni támogatni ezt a törvényjavaslatot, és csak egy mondattal erősítem azt, amit Pál Béla mondott, hogy a mezőgazdasági bizottság nyilván mérlegelve az általános vitában elhangzottakat, valóban jó, az eredeti törvényszöveget javító indítványokat helyezett el. Így már támogatható. 

Amiről én mégis szeretnék beszélni, és kérném önöket, hogy gondoljuk végig, tudom, hogy a múltkor is éles vitát váltott ki, de továbbra is fenntartom a láthatóság kérdését. Tehát én kérem, hogy a mezőgazdasági bizottság gondolja végig, hogy a láthatósági mellény, ami nem más, mint amit hordanak a kerékpárosok is, egyfajta garancia az erdőbe bemenő lovasok számára, némi biztonság, hogy nem esnek áldozatul. Azért tessék belegondolni, hogy bizonyos távolságról egy ló és a szarvas hasonlósága meglehetősen nagy, és egy nyiladékon előbb látszik majd a ló, mint a lovas, tehát mire kilép, addigra pont a lovast fogja eltalálni. Tehát kérem önöket, hogy gondolják végig. 

A másik indítvány, amit még szeretnék az önök figyelmébe ajánlani, a 11. számú, amit Szabó Imrével nyújtottunk be. Ennek a javaslatunknak a többsége okafogyottá vált, mert beépültek a mezőgazdasági bizottság indítványába. 

Amit szeretnék kérni, hogy itt mi tettünk egy olyan lépést, amire azt is lehetne mondani, hogy túlterjeszkedtünk az előterjesztésen, mert a 93. §-ba is belenyúltunk, amely az erdőgazdálkodókra vonatkozóan állapítana meg némi kötelezettséget, de azt hiszem, ebben a kérdésben összefügg. Tehát mivel azt mondjuk, hogy most turisták, lovasok, kerékpárosok járhatnak az erdőben, így érdekes, hogy ezzel összefüggésben módosítsuk az erdőgazdálkodók kötelességét is. Itt ebből is különösen kettő pontra hívnám fel a figyelmet. Az egyik, hogy az erdőgazdálkodók az erdőgazdálkodási tevékenység során az utakat - bizony, aki járja az erdőt, tudja - sok esetben járhatatlanná teszik. Ebben a törvényben ettől kezdve, hogy itt nemcsak turisták, hanem lovasok, sőt lovas fogat is közlekedni fog, különös érdek fűződik majd ahhoz, hogy ezek az utak valóban járhatóak legyenek. Itt kötelezzük az erdőgazdálkodót arra, hogy amikor a tevékenységéből fakadóan tönkreteszi az utat, akkor azt legyen köteles helyreállítani. 

A másik, ami már hab a tortán, de azt gondolom, sokan vagyunk úgy, hogy azt mondjuk, merjünk nagyot álmodni, és az általános vitában is arról beszéltünk, miközben üdvözöltük a képviselőtársainkat, akik közül az előterjesztő azt mondta, hogy tettünk egy kicsi lépést, és majd a tapasztalatok alapján továbbmegyünk, én a következőre tennék javaslatot. Ha valahol olyan forgalomnövekedés következik be, ott előbb-utóbb megjelenik majd valamilyen vendéglátás, árusítás, nem akarom ragozni, hiszem, hogy értik a képviselőtársaim. Tehát ha már hozzányúltunk, akkor lehet, hogy ebbe a törvénybe azt is beépíthetnénk, hogy az erdőgazdálkodó hozzájárulásával és az általa is támogatott helyen ideiglenes elárusítóhely is esetleg létrehozható. 

Köszönöm szépen a figyelmet, és kérem önöket, különösen a mezőgazdasági bizottságot, hogy ez utóbbi két javaslatot még fontolják meg, hátha még beépíthető a javaslatba, de már így is támogatjuk. 

Köszönöm szépen a szót, elnök úr. (Taps az MSZP soraiból.) 

Dr. Ujhelyi István (MSZP) ELNÖK: [0:04] Horváth László képviselő úr, Fidesz, kétperces.

Horváth László (Fidesz): [2:04] Köszönöm a szót, elnök úr. Mindenekelőtt bocsánatkéréssel tartozom önök felé. (Dr. Józsa István: Az kevés! Egy vacsorameghívás! - Derültség az MSZP soraiból.) Lehet, de mégiscsak úgy illik, hogy megtesszük, ha azt mondja a képviselőtársam, hogy kevés. A tájékoztatás úgy szólt, hogy kilenc órakor van a vita (Dr. Józsa István: Itt kell lenni végig!), így aztán én elporoszkáltam, aztán utána viszont vágtában jöttem vissza, ha nem lenne rossz hangzású kifejezés, de ez a lovas kultúrában használatos, lóhalálában - ismer ilyet a magyar nyelv. Köszönöm szépen a megértésüket. Köszönöm mindenkinek a módosító indítványokat. A módosító indítványok nagy része, túlnyomó többsége a célt támogathatónak tartotta, 17 év után egy életszerű és ésszerű szabályozás módosítását, az élethez igazítsuk azt, amit '96-ban, mondjuk azt, hogy az élet törvényeit nem figyelembe véve alkotott meg a jogalkotó. 

Ami a láthatóság dolgát illeti, ez egy hosszú vita, hogy ha a lovasok este mennek az erdőben, akkor bizony lelövik őket, merthogy szarvasnak lehet nézni. Azért én ezt nem bagatellizálnám el, hiszen az igaz, hogy mind a kettő totemállat, a szarvas és a ló is, de azért az nem úgy van, hogy ha egy ló kidugja a fejét a bokorból, akkor arra már illik rálőni vagy rá lehet lőni. (Göndör István: Vadászt is lőttek már le!) Innentől kezdve a láthatóság kérdése mindenkit érint. Innentől kezdve - és nem zárkózunk el - a gyalogost, a kerékpárost és a lovast ugyanúgy érinti a láthatóság biztosítása. Ez az egyik kérdés. 

A másik, amire szeretném újból felhívni a figyelmét a kormányzatnak, hogy 2010 áprilisában még azért beárazták az útvonal-kijelölést. Ma 3 ezer forintba kerül egy kilométer kijelölése. Szerintem ez is abszurd ebben az országban, hogy 30 kilométerért 90 ezer forintot kelljen fizetni, ha valaki a törvényt be akarja tartani. 

Köszönöm szépen. 

Dr. Ujhelyi István (MSZP) ELNÖK: [0:05] Zakó László képviselő úr, kétperces, Jobbik.

Zakó László (Jobbik): [1:31] Köszönöm, elnök úr. Tényleg röviden fogok szólni. A törvényjavaslatról elmondtuk, hogy támogatjuk, és minden ízében átjön a javaslatnak az az üzenete, hogy a lovakat mint lovas nemzet ne zárjuk ki az erdőből sem. Ma délután a bizottsági ülésen az előterjesztő uraknak is jeleztem, csak jött a gondolat, hogy annyira fókuszál ez a törvényjavaslat a turistára, lóra, a quadra, a kerékpárra, a motorkerékpárra, ötszáz köbcentire, hogy elsikkadtunk olyan apróságok fölött, hogy ha a Piroska és a farkas című örökbecsűt kellene újra filmre vinni, vagy Attila unokáiként bármilyen filmet szeretnénk elvileg forgatni, erre nincs semmilyen utalás, kiskapu. 

(19.50) 

Az előterjesztőket kérem, hogy a saját soraikból valakit ilyen zárószavazás előtti módosító javaslat benyújtására vegyenek rá, mert ha ezt mi tesszük be, akkor - a tapasztalat az - nem megy át, és túl sok időnk nincsen. Ez nem lehet persze gátja az elfogadásnak, de kicsit nyissunk a lehetőségek felé, hogy milyen alkalmak, lehetőségek kínálkoznak még, hogy valami géperejű járművel be kelljen oda menni rendkívüli és indokolt esetben. Nekem a bizottsági ülésen ez az egy eszembe jutott, ezért vetettem fel, de ha talán még elgondolkodnánk, akkor egyéb lehetőségek is vannak, amelyek felszínre kerülhetnek. 

Köszönöm szépen. (Taps a Jobbik soraiban.) 

Dr. Ujhelyi István (MSZP) ELNÖK: [0:04] Pál Béla képviselő úr, kétperces.

Pál Béla (MSZP): [2:04] Köszönöm szépen. Attól óvnám mindannyiunkat, hogy nagyon-nagyon részletesen próbáljunk meg mindent szabályozni, mert egyszerűen nem lehet. 

Csak pontosítani szeretném azt, amit a képviselőtársam elmondott. Nyilván a láthatóságnál senki nem arra gondolt, hogy a gyalogosok vagy a lovasok sárga csíkos mellényben lovagoljanak vagy gyalogoljanak az erdőben, de arra igen, hogy ők maguk is felelősek a saját láthatóságuk biztosításáért, mint ahogy persze a vadász is felelős azért, hogy mire emeli fel a puskáját. Szeretném, ha se szarvasnak, se másnak nem néznének, de nyilván a vadászok sem, mert nekik is megvan a maguk felelőssége. Tehát ezt szerintem mindenképpen figyelembe kell venni. 

A másik, amit szeretnék mondani, hogy nem valamiféle politikai ármány gátolta meg azt, hogy ilyen módon lehessen szabályozni ezt a törvényt, ahogy most ez a törvénytervezet elvileg szabályozza majd, hanem az, hogy itt nagyon komoly érdekellentét van adott esetben: más az érdeke nyilván a vadásznak, más az érdeke az erdőgazdálkodónak, más az érdeke sokszor a környezetvédőnek, más az érdeke a lovasnak, és ezt a sok-sok más érdeket kell abban harmonizálni, hogy van egy közös érdekünk, az a közös érdek pedig az erdő védelme és az erdő kulturált használata akár gyalogos turistaként vagy lovasként, vagy kerékpárosként egyaránt. Hiszek abban, hogy ez a közös érdekeltség megteremthető. 

Ez egy elgondolkodtató javaslat volt, amelyet Zakó László képviselőtársam mondott, mégis azt kell mondjam, hogy például ebben a törvényben nem tudom elképzelni, hogy bármilyen formában lehetne szabályozni, és mást sem, mert például egy filmforgatásra teljesen külön engedélyek vonatkoznak. Akkor nyilván megkérik majd arra a területre az engedélyt, és minden olyan esetben, ahol más jogszabály nem tiltja, ott megkaphatják. Csak azért mondtam el, mert arra azért vigyáznunk kell, nehogy egy betarthatatlan szabályozást alkossunk újra. 

Köszönöm szépen. (Taps az MSZP padsoraiban.) 

Dr. Ujhelyi István (MSZP) ELNÖK: [0:04] Jámbor Nándor képviselő úr, Jobbik, kétperces.

Jámbor Nándor (Jobbik): [0:42] Köszönöm szépen, elnök úr. Látom, hogy kicsit dilemmát okoz ez a láthatóság, illetve a látás problematikája az erdőben. Nos, ez egy alapvető probléma, hiszen a lovon nincs világítás, a lónak nincs lámpája, de a lovasok nemcsak látszódni akarnak az erdőben, tehát látni is akarnak, ezért vélhetően többnyire nappal fogják az erdei utakat használni, és így automatán megoldódik ez a probléma, hisz saját érdekükben is áll, hisz mindenki ismeri a mondást: a lónak négy lába van, mégis megbotlik. Tehát a lovastársadalom inkább nappal fogja az erdőt járni, mintsem éjjel a vaksötétben. 

Köszönöm szépen. (Taps a Jobbik soraiban.) 

Dr. Ujhelyi István (MSZP) ELNÖK: [0:16] Horváth képviselő úrnak mondom, hogy nincs több bejelentkező, tehát akár mint előterjesztő is szólhat. (Jelzésre:) Kétpercest szeretne. Akkor Horváth László képviselő úr, aztán utána megadom esetleg zárszóra.

Horváth László (Fidesz): Köszönöm szépen. A zárszóval majd a szavazás előtt élnék, a felszólalás lehetőségével. 

Dr. Ujhelyi István (MSZP) ELNÖK: Értem, akkor ez kétperces. 

Horváth László (Fidesz): [0:28] A láthatóság kérdésében azt szeretném nyilvánvalóvá tenni, hogy ebben az ügyben nyitott az előterjesztő, tehát ha erre vonatkozó kapcsolódó módosító indítvány érkezik, akkor nyilván azt meg fogjuk fontolni. 

Köszönöm szépen, és a zárszóval pedig a szavazás előtt élnék. Köszönöm. 

Dr. Ujhelyi István (MSZP) ELNÖK: [0:05] Köszönöm szépen. Kedves Képviselőtársaim! Ezt a naprendi pontot akkor lezárom. A benyújtott módosító javaslatokról várhatóan a következő ülésünkön döntünk majd.

