Vélemény a REKK ,Erdészeti és liltetvény eredetii fas szara energetikai
biomassza Magyarorszagon” cimi miihelytanulmanyhoz.

A www.rekk.eu helyen elérhetd Erdészeti és liltetvény eredetli fas szard energetikai bio-
massza Magyarorszagon tanulmanyt 2009. szeptember 30-an tették kozzé. 1. fejezete a ,Ma-
gyarorszag él6fakészletének és fapiacénak mérlegei”, 2. fejezete pedig a ,Fas szaru energialil-
tetvények Magyarorszagon” cimet viseli. Kb. egy honapon at nem szerepelt a sajtdoban, azéta
egyre tObbet. Ezek a hiraddsok a hazai erd6gazdalkodast meglehet6sen kedvezétlendl itélik
meg.

Az 1. fejezet f6 megallapitasa:

Az adattari nyilvantartason atvezetett fakitermelési adat évente 6,5-7 millio6 kobméter,
de elemzésilink soran ennek kb. az 50%-at elérd, évi 3-3,5 milli6 kébméter tovabbi, illegalis
fakitermelést becsultlink.”

Tovabba:

»A hazai fafelhasznalasban szamitasaink szerint mintegy 2-4 milli6 kobméter fa jelenik a
hivatalos adat-nyilvantartasi utak megkerilésével. Ez a volumen( illegalis eredetl fa a hivata-
los forras adatoknak (MGSZH kitermelés plusz netté import) meghaladja az 50-60%-at, vagyis
becsléslink szerint a hazai éves fafelhasznaldsnak legaldbb az egyharmada illegdlis fakiterme-
lésbdl szarmazik. Tehat a hazai fapiac volumene nem a hivatalosan ismert 6 milli6 kébméter
korul, hanem 9-10 millié kobméter koral jar.”

A szerzOgarda a fenti véleményét arra alapozza, hogy (1.1. fejezet) a folyéndvedékbdl ki-
vonta a labonallé fatbmeg ugyanaz évi névekedését és a klilonbséget az erd6bdl tavozo anyag-
mennyiségnek, azaz fakitermelésnek értelmezte. A hivatalos brutté fakitermelési adatok és e
szamitas eredménye kozott pedig 1996-tal kezdédéen adddott a kb. 3 Mm?3-es eltérés, amit
illegalis fakitermelésnek értelmeztek. A tanulmany 18. oldala mutatja a képletet és a grafikont.

Ennek ellen6rzéseként (1.2. fejezet) a KSH fogyasztasi statisztikara alapozva igyekeztek
kiszamolni a lakossag tlizifa fogyasztasat, amihez hozzaadtdk az erémdivek fafogyasztasat és a
fakitermelés iparifa részét. Ennek eredményeként is a hivatalos fakitermelésnél sokkal maga-
sabb értékeket kaptak.

A tanulmany nem mondja ki, de azt sugallja, hogy a kimutatott illegalis fakitermelés egé-
szét a lakossagi tlizifapiac veszi fel. A faégetd er6mulveken kivil mas fafelhasznald iparagak
fafogyasztasat a tanulmany nem vizsgalja, ezekre nem tartalmaz adatot.

Vizsgaljuk meg, igaz lehet-e ez az allitas.
1.1. fejezet, erdo oldali mérleg

Brutto, vagy netto?

A folyontvedék és fakészlet adatokbodl arra kovetkeztetni, hogy a hazai fapiac volumene
9-10 Mm? lenne, semmiképpen sem helyes. E szdmok kiilénbsége ugyanis - a bruttd fakiter-
melésével azonosan - bruttd jellegl adat. Ha ez a kOvetkeztetés igaz lenne, az erdei apadék
- a fakitermeléskor az erd6n marado farészek - mennyiségével (kb. 15-20%) akkor is csokken-
teni kellene, ahhoz hogy a ténylegesen az erdei Utra, majd a fapiacra kertl6 aru mennyiségét
megkapjuk. Igy a 3 Mm?-es ,tébbletre” vetitve legalabb 0,5 Mm?, a teljes 10 Mm3-nél pedig
1,5 Mm?3-rel kevesebb a szdmitas szerint piacra jutd nettd fakitermelés. A 18. oldal Iabjegyzete
jelzi is, hogy ezek brutté adatok, mégis az 1.1 fejezet végkovetkeztetésben piacra jutdoként
szerepel e tétel, ami hiba.

A 23. oldal 12. labjegyzetében a kitermelési és szallitadsi apadékot 4%-ra veszik, a rozse-
tragyaként visszamaradét 1-3%-nak, valamint a kéregapadékot is emlitik, de % megadasa
nélkdl. Itt nem szerepel, hogy mindosszesen ?% apadékkal szamoltak. Régziti, hogy 1996-tdl
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a bruttdsitas megsz(int. A 67. oldal 47. labjegyzetében pedig az szerepel, hogy a szerzék 5%
brutté és nettd m3 kozoétti apadékkal szamoltak, ami biztosan helytelen.

Ugyanakkor a pontossag kedvéért a fenti levezetésnél nem a hazai fapiac, hanem a hazai
hengeresfa vagy erdei fa piac méretérdl kellett volna beszélni, hiszen a teljes fapiac esetén ez
alatt a fa feldolgozottabb formait (flirészaru, falemez, csomagoldéanyag, parketta, stb., vala-
mint az ezek eldallitdsa soran keletkez6 eselékeket és az elhasznalt, Ujrahasznositott fatermé-
keket) is értjuk.

Evi tébb 10 Md Ft-os adé- és jarulékcsalas mar tobb mint tiz éve, amit eddig
senki nem vett észre?

Vegyiik az atlagosan 3 Mm?3-es eltérés nettd részét, a legfeljebb 2,5 Mm? hengeresfat. Ha
ezt csak erdei rakoddi paritdson afa nélkil 14.000 Ft/m3-rel szamoljuk (adtlagos t(izifa ar), az
35 Md Ft-ot jelent, aminek 20%-kal 7 Md Ft, 25%-kal pedig 8,75 Md Ft lenne az évi afaja. Mi-
vel ilyen tételnél egyenletes valasztékeloszlassal kell szamolni, igy a vélelmezhetd értékesebb
valasztékok miatt az 0sszeg tébb. Tovabba ugyanezt leaddi paritason mérve a fuvar értékével
tovabb né az 6sszeg. Persze ezt a tobblet fakitermelési €s arumozgatdsi munkat is valakinek el
kellene végeznie, amihez bérkoltség és persze annak kozterhei is hozzatartoznak. Igy, ha ez
az ,illegadlis fakitermelés”, valamint az abbdl szarmazé aru piacra vitele igaz lenne, az évi 10
Md Ft-ot erésen meghaladd kiilonb6z6 addkban és jarulékokban megjelen6 csalast tételezne
fel, 1996-tdl immar 13 éve folyamatosan.

Nos, nagyon nehezen tételezhet6 fel, hogy a magyar APEH szdmara ilyen mértékben ez,
az egész orszagot lefedd, évtizedes gyakorlat eddig nem t(int volna fel.

Annak is utana lehetne szamolni, hogy e tobblet fakitermelés mennyi tobblet munkadra,
fuvar- és rakodasi mennyiség, stb. és ezekhez a szlikséges kapacitasok realisan rendelkezésre
allhatnak-e.

Az adatok tartalma

A tanulmany 1.1 fejezete sajnos nem mutatja be az MGSZH folyondvedék és az éldfa
készlet, illetve a bruttd fakitermelés adatkeletkezési eljarasat, igy az adat tartalmat, valamint
ezen adatok lehetséges hibahatarat.

A 7. &bra (10. oldal) szerint a folyonévedék 1993-ban és 1994-ben mintegy 0,5 Mm?3-rel
visszaesett értéket mutat, aminek érdekes lenne a magyarazatat is 1atni.! Ugyanebben a két
évben az 1990-95. id6szakon bellli tempdhoz képest az élofa készlet kevésbé n6, mint az id6-
szak tobbi éveiben. Ez azért furcsa, mert éppen ebben a két évben volt a '90-t6l napjainkig
tarté id6szakban a legalacsonyabb a fakitermelés a karpétlasok moratériumos kitermelés ledlli-
tdsos id6szaka miatt. Ezért az lenne a logikus, ha a folydnovedék és az él6fa készlet néveke-
dése is éppen inkabb a trendbdl felfele I6gna ki.

A 7. abra szerint a fakészlet ndvekedésének trendje 1996-ban megtdrt és a korabbinal
valamivel lassubb palyara allt. Kérdés, hogy ennek a fakészlet adat szamitasi modjanak valto-
zasa, vagy valami mas az oka.

A folyondvedék ugyanakkor 2000. utan a korabbinal sokkal gyorsabb névekedésre valt,
mely tempd 2006-07-re viszont a 2000. el6ttinél is lassubbra valt. Kérdés, hogy az erdételepi-
tések, a feltjitasok, az erdégazdalkodas egyéb elemeinek mozgasai okoztak-e ezen trendvalta-
sokat, vagy a folyondvedék kiszamitasi modjaban volt esetleg valtozas?

A folyonovedék adat mortalitassal, erdGtlizekkel, egyéb erddkarokkal csokkentett, vagy
ezeket is tartalmazo6 adat? Ezen adat mikori kutatasokon, szamitasi tényez6koén alapul?

Az él6fa készlet adat milyen szamitdsi és becslési pontossagi? Nem lehet, hogy ezen
adat hibahatdra messze tébb mint a 3 Mm?, amit a tanulmany szerz8i kimutattak?

Ezen lehetséges becslési és szamitasi hibahatarok mellett ugyanakkor mégis feltliné a
REKK szamitasu adatsor hirtelen megugrasa 1996-ban, igy az adatkeletkezés mddszertanaban
is vélelmezhet6 valamilyen akkori valtozas.

LA .Magyarorszag erdéallomanyai, 2001.” AESZ kiadvany 59. oldaldn a 84. grafikonban a folyéndvedék 1993-ban
11,2 Mm?, 1994-ben 11,3 Mm® a REKK tanulmany grafikonjaban lathaté 10,9 Mm?*-rel és 11,0 Mm>-rel szemben. Az
1990-2000. idészak tobbi folydonovedék adata a REKK tanulmanyban egyezik az emlitett AESZ kiadvanyban Iévével, de
ezé a két évé valamiért nem.
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Az illegalitas robbanasszerii piacratorése?

A 11. abran (18. oldal) 1996-tal ugrik meg a REKK szamitas szerinti becsiilt fakitermelés
az MGSZH adatsorahoz képest mintegy brutté 2 Mm3-rel.? Véleményem szerint teljesen lehe-
tetlen, hogy minden el6zmény nélkil e bruttdé 2 Mm3 netté 1,6-1,7 Mm?3-nyi értékesithetd
mennyisége egyszerre csak a korabbi évekhez képest tobbletként razudult volna a hazai és
export piacokra rdadasul illegalis csatornakon. Tovabba hogy e hirtelen tébbletet abban és a
kovetd években is a piac minden gond és barmely zavarjelzés nélkil lenyelte volna.

Nem allitom, hogy egyaltalan nincs illegalis fakitermelés. S6t bizonyara van olya eset is,
amikor a legdlisan kitermelt fa egy részét az eladd szamla nélkill értékesiti. A hazai 6sszes fa-
kitermelés majdnem 1/3-at elérd tobblet hirtelen illegalis megjelenése azonban nem tlinik rea-
lis forgatokdnyvnek. Akkori nettd arakon csak tlzifa arral (kb. 6,5 eFt/m?) darabolds-hasitds
nélkil és erdei rakodoi paritdson szamolva ez a tobblet 10-11 MdFt értéket képviselt volna,
amit a piacnak egyszerre csak illegalis csatornakon feltlinés nélkdl fel kellett volna szivnia.

A tanulmany szerzG6i azt sugalljak, hogy az altaluk kimutatott illegalisan kitermelt fa egé-
szét a hazai t(izifa fogyasztd lakossag vette fel.

A hazai tlzifa fogyasztds az '50-es évtdl egyszer sem haladta meg az évi 3 Mm?>-t. Ezen
beliil az 50-t8l 70-ig tarté 20 évben a fogyasztds 2,8 Mm? kéril ingadozott. (E két évtizedben
a termelést évi kodzel fél milli6 m3, az id6szak végére mar csékkend import egészitette ki. A
'70-es évek elejére lett 6nellatd az orszag tlzifabdl. Export nem volt.) Ezt kovetéen a fogyasz-
tas a 70-es évek elején valamivel alacsonyabb, a 80-as évek kézepén kicsit magasabb volt, a
90-es évekre pedig 2,0 millid m® kérili szintre csékkent a fogyasztds. Mikézben (1950-2000.
kozott) a fakitermelés és a fa fogyasztas nagyjabdl a duplajara nétt, a tlzifa fogyasztas ehhez
képest 40 éven at lényegében valtozatlan volt, illetve az évszazad utolsd évtizedében volt je-
lentds csokkenés.

Becslésem szerint - részletesebb utdnaszamolas alapjan - a '90-es évek kdzepén a tény-
legesen fltési célu tlizifa fogyasztas (lakossag és intézmények; faval tavfltés és aramtermelés
akkor még nem volt) 1,5 Mm? lehetett. A termelési statisztika szerinti akkori 2,2 Mm?3-bdl 0,2
Mm? exportra ment tiizelési célra, 0,5 Mm3-t belféldén és féleg exportban falemezgyartashoz
hasznaltak fel. Import nem volt. A tlzifa néven megtermelt fa egy részét tehat nem flitésre
hasznaltak.

Akkoriban folyt teljes erével a falvak ,elgazositasa”: sorra vezették be ahol csak lehetett
a gazt, igy a tlzifa piac végvaraiban is egyre csékkent e termék fogyasztasa.

A tlzifa egyre nehezebb értékesitése alapjan a FAGOSZ 1998-ban még marketing kuta-
tast is végeztetett (AMC tamogatasbdl) a tlzifa fogyasztds motivacidival kapcsolatban. Az
elemzés a motivacidk kiértékelése utan javaslatokat tett arra, hogyan lehetne valahogy névelni
a jobb eladasok érdekében a hazai tlizifa piacot.

A hazai tlizifa piac tehat romokban hevert a '90-es évek masodik felében, amibél a 2002-
ben, de inkdabb 2003-ban megindult erémli bio-dram termelési cél( fapiac megnyilasakor tért
magahoz. Ha elfogadnank azt a kovetkeztetését, hogy a teljes illegalis tobblet a hazai lakossa-
gi tlzifa piacon taldlt volna vevdre, az azt jelentené, hogy az eddigi ismereteim szerinti kb. 1,5
Mm?3-nyirél 1996-ban egyik évrél a masikra 2-vel tébbre, 3,5 Mm?3-re, tehat tébb mint 2-
szeresére ugrott volna a lakossag tlzifa beszerzése, ami teljes képtelenség.

Emlitést érdemel, hogy a hazai erdok enyhén tébb mint fele allami kézben van, ugyanak-
kor a fakitermelésben az allami részarany mintegy 2/3. Nos, ha elfogadnank, a tanulmany sze-
rinti illegdlis kitermelést és annak mennyiségét, akkor adédhatna az a feltételezés, hogy e kb.
brutté 3 Mm?> kb. nettd 2,5 Mm?® piacra érkezd mennyiségének is a 2/3-a az allami cégektdl
szarmazik, ami évi netté 1,7 Mm? lenne. (Immar folyamatosan tébb mint 10 éve!) Az illegalis
értékesitéshez ,feketekasszak” is kellenének. Az allami erdégazdasagok szervezeti felépitésé-
nek ismeretében teljesen lehetetlennek tartom ilyen rendszer mikoédését. Mellesleg mindegyik
cégnél vallalatiranyitasi rendszerek mikodnek, tobbnél is ezen fellil ISO 9000-es rendszer is
mukddik, visszatér6 auditalasokkal, s6t hosszabb idon at e rendszer mindegyik cégnél miko-
dott. Olyan mértékben kotott és szabalyozott mindegyiknél az anyagnyilvantartas rendszere,
hogy teljesen kizart a mellett ez az illegalis fakitermelés, illetve annak arujanak értékesitése.

ZA grafikon hibaja, hogy a szlrke klilonbség adatsor egy évvel a régebbi évek felé eltolva lathaté ahhoz képest, ami a
felette 1év6 fekete MGSZH és piros REKK becslés adatsorokbdl kévetkezne.
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Ha arra batorodnank, hogy akkor talén a teljes mennyiség az 1/3-nyi fakitermelést telje-
sitd magan erdotulajdonosoktdl és gazdalkoddktdl szarmazna, az még ennél vadabb allitas
lenne. Ezzel ugyanis azt mondanank, hogy a legalis kitermelésiiknél erésen tébb mint még
egyszer annyit kellene illegdlisan kitermelniiik, majd a tlizifaként a lakossagnak eladniuk. Sét a
maganerd6kbdl az allaminal erésen nagyobb aranyban szarmazik nyar és egyéb lagylombos fa,
ami tlzifanak kevéssé alkalmas, igy ez a lehetséges feltételezés még képtelenebb.

A tanulmany ir az erdétanusitasi rendszerekrdl és megemliti, hogy négy erdégazdalkodo-
nal mlkodik FSC tanusitas. Ennek lényege a jo erdégazdalkodas figyelemmel kisérése és tanu-
sitdsa. Ha igaz lehetne a tanulmany szerinti illegalis fakitermelés ténye és mértéke, az azt je-
lentené hogy az egész FSC rendszer semmit sem ér, hiszen a legalapvetobb szabalyait szegnék
meg a cégek. Ha ez igaz lenne, akkor az FSC-nek régen ki kellett volna vonulnia Magyaror-
szagrol, pontosabban egyetlen cégnél se csindlhatott volna sikeres tanusitdst mikor abba a
2000-es évek elején-kozepén belefogott. E fliggetlen tanusité szervezet emberei talan teljesen
vakok vagy atlépik sajat szabalyaikat, ezzel veszélyeztetve hitelességliket és az egész felépi-
tett rendszeriket? Mivel évek Ota visszatérGen jelen vannak a négy cégnél, az a valdszinlbb,
hogy a feltételezett illegalis forgalom nem létezik.

E szervezet pedig a cégektdl, a hatdésagoktdl fliggetlenként sajat szabalyai alapjan dolgo-
zik.

Megprobaltam a 11. abra (18. oldal) brutto fakitermelési grafikonbdl és a 17. abra (27.
oldal) kilkereskedelmi adataibdl (nettd hengeresfa) 6sszehozni a 44. abra (69. oldal) hazai
fapiac grafikon REKK [piros vonal] és MGSZH alapu [szlirke vonal] netté m3-es hengeresfa
fogyasztasi adatsorait, de nem sikerilt. Ehhez hasznos lenne e grafikonok adattablait, illetve a
bruttébdl nettd kitermelés szamitast latni.

1.2 fejezet: Fapiaci mérleg

Idoszaki (1994-1999.) gond a FAO magyar fakitermelési adataival.

Az 1.2 fejezet szerinti hazai fapiaci mérleg felhasznalja a FAO és Eurostat altal publikalt
adatokat a nettd fakitermelésre. A szerzék ismerete szerint ezen adatokat az MGSZ jelenti e
nemzetkdzi szervezeteknek. Ugy tudom, hogy az MGSZH Erdészeti Igazgatosaga, illetve el6dje
az AESZ csak a 2000-es évek eleje ota jelenti ezen adatokat, a '90-es években pedig az FVM
Erdészeti FGosztalya oldotta meg ezt. Azel6tt pedig biztosan a MEM EFH oldotta ezt meg.

A 13. abra (24. oldal) FAO alapu nettd fakitermelési adatai az 1994-1999. évekre bizto-
san tobbé-kevésbé hibasak: a valdsagosnal alacsonyabb értéket mutatnak. Nemzetkdzi célokra
nettd fakitermelésként az Ugynevezett Uzemi statisztikdbdl szarmazd adatokat volt szokas
megadni. Ezeket a 70-80-as években a STAGEK gyUjtotte, majd a 90-es évekre e funkcio at-
kerllt az AKII-hoz. (A 80-as években volt szerencsém ezen adatszolgaltatast az EGB Fabizott-
sag részére az akkori MEM EFH alkalmazottjaként végezni.) A karpdtldsokkal és nevesitéssel
magankézbe kerllt erd6k gazdalkoddit az AKII (zemi statisztikai kérdGivével nem érte el, igy
az AKII netté m® adata és a felligyel8ségi brutté mindésszesenbdl szamithatott netté m3 kozott
1993-tdl kezd6dden egyre nyilt az ollé. (Ehhez vannak adatsoraim + grafikon.) Lényegében
pont ahogy bovilt a maganerd6k termelési teljesitménye. Az eltérés: a maganerdok kitermelé-
se 1997-re mar nett6 1,3 Mm? volt.

Ugy tlinik, hogy akik az ENSZ felé a nettd fakitermelési adatokat szolgaltattdk (én 90-tdl
mar nem voltam ebben a helyzetben), a 94-ben kezd6dott hibat 99-ben vették észre, majd
gyorsan korrigalva magukat, 2000-re utolérték az ismét redlis szamot.>

A 14, abraban ezért jelentkezik az abszolut és relativ eltérések vonalaiban a nagy kiug-
ras. Ha ezt a cslcsot levagjuk a vonalakrdl, akkor az erdei apadék mennyiségének a fakiter-

3 Az 1996. évi 3,7 Mm? netté fakitermelési adat rdaddsul még erdsebben hibds, mert az csak az allami erd6gazdaséag-
ok adata, az AKII szerint abban az évben 4,1 Mm? volt a nettd fakitermelés, az erdéfeliigyel8ségi bruttdbdl szdmitott
nett6 fakitermelés pedig mar 5,3 Mm? volt. Az utébbi a redlis 6sszes.

Az ismereteim szerint helyes 8sszes nettd fakitermelés a FAO-nal hibds adatl években e m*-ben az alébbi:
1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000.
a jo adat | 4.574 | 4.839 | 5.283 | 5.370 | 5.263 | 5.521 | 5.902
FAO 4.527 | 4.331 | 3.653 | 4.241 | 4.167 | 5.231 | 5.902
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melés mennyiségéhez igazodd és részaranyanak az erdbhasznalati modszerek javuldsaval fo-
lyamatos cstkkenését lathatjuk.

1.2.2. Kiilkereskedelem fejezet 17. abraja a FAO-ra, mint forrasra hivatkozva mutatja
be hengeresfa kililforgalmunkat.

A http://faostat.faoc.org/site/626/default.aspx#ancor helyr6l az ,Item” mezGben a
~Roundwood>"-ot hasznalva leszedtem az 1990-2007. kozotti nettd fakitermelés, export és
import adatokat, melyeket grafikonna szabtam. Ezeket a REKK tanulmanyban talalhaté kulker
grafikonnal Osszevetve azt latom, hogy az import adatok az 1990-92. években erdsen eltér-
nek. REKK &sszes hengeresfa import: 1990: 950 em?®, 1991: 1.200 em?, 1992: 1.150 em?.
Sajat FAO-tdl adatgy(ijtésem szerint pedig: 1990: 212 em?, 1991: 712 em?, 1992: 32 em®. Az
export és a tovabbi import adatok nekem is a REKK tanulmanyban lathatéra jottek ki. E harom
évben azonban az importban 738 em?, 488 em? és 1.118 em? eltérések mutatkoznak, ami nem
csekély tétel.

Az 1.2.4 ,energetikai célra alkalmas fa kllkereskedelme” fejezetben a faforgacs és fii-
részpor tételeket is szerepeltetik a szerz6k. Ezek kétségtelenil alkalmasak energetikai célra,
azonban nem erdei hengeresfa termékek, hanem ipari feldolgozasi melléktermékek, igy ezek
adatsorait nem szabad olyan végkovetkeztetéshez felhasznalni, amely a hengeresfa termelésre
és fogyasztasra vonatkozik. Legjobb lett volna a 30. oldal 5. tablazatabdl e harom sort kihagy-
ni. Nem tudtam kideriteni, hogy az 1.2 fejezet végs6 szamitasanal e tételeket figyelembe vet-
ték-e, vagy kihagytak.

A 30-ik oldalon tlinnek fel az egyes valasztékok m® és tonna kozotti atszamitasi té-
nyezoi FAO kozlésre hivatkozva. Hasznos lett volna itt labjegyzetben bemutatni pontosan azt
a forrast a www.fao.org meglehetésen terjedelmes bizodalmaban, ahonnét ezek a tényezdk
szarmaznak. Ott bizonyara magyarazat is van hozza, amibdl kivehet6 lenne, hogy az Eurdpa
vagy a Fold egészére nemzetkézi elemzésekben alkalmazott tényez6k mennyire pontosan
haszndlhatok a magyar viszonyokra. Eurépa egészében sok esetben fenyGt is hasznalnak tdzi-
faként, ami itthon csak elvétve fordul el6. A hazai tlzifa elsGsorban cser, tolgy, akac, bikk és
egyéb keménylombos fafajokbdl all, igy az 1,38-as m3/t hanyados helyett nagy valészinliség-
gel az 1,2 m3/t kdzelebb allhat a hazai valésaghoz. A FAO szam helyett jobb lett volna begydj-
teni néhany nagyobb gazdalkoddtdl hazai tapasztalati adatot.

Az 54. oldal 10. tablazataban szerepl6 tlizifa felhasznalas lakossagi fogyasztasstatiszti-
kan alapul. Az utobbiban azonban tlzifafogyasztasra az 1993-2007. idGszakra Ft/f6/év teljes
adatsor nem allt rendelkezésre, a 34. labjegyzet szerint ezt sok gondot okozva szamos becs-
Iéssel tudtak a kutatdk elballitani.

Kényes pontja e fejezetnek, hogyan lehetne ellendrizni, hogy ezek a becslések vélhetéen
jol sikeriiltek-e.

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a tényleges tlizifa fogyasztashoz a fa nem csak
erdé6 mdvelési agu terlletek erddgazdalkodasi mlveleteibél szarmazhatnak, hanem kertek,
kiltertleti kertek (régi neve: zartkert), kozségi, varosi zoldteriletek (parkok, stb.), fasorok,
majorok, utak, s6t gyimolcsosdk karbantartdsa, hasznalata kozben is keletkezik tlizifa. Ennek
termelési és aruforgalomba keril6 mennyisége azonban semmilyen statisztikdban nem szere-
pel. A lakossagi, egyben a kozileti fogyasztasnak ugyanakkor része ez is. Ha meg lehetne be-
csulni valahogyan ennek mennyiségét, azt az erdok termelésével 6sszevetett adatbodl le kellene
vonni.

Az 53. oldal aljan az utols6 bekezdésben van egy levezetés. Ez a KSH 2007. évi
6300 Ft/f6/év haztartasi tlizifa fogyasztasabdl indul ki. Az itt 2007. éviként kozolt 18 Ft/kg
arral® 3500 kg/f6 fogyasztads adddik, ami 10 millid lakossal 3,5 Mt-at, illetve az 54. oldal 36.
labjegyzet 1,38 m3/t hanyadosaval 4,8 Mm?® 2007. évi lakossagi tlizifa fogyasztast jelent. Ezzel
a képlettel szamoltak ki az 54. oldal 10. tablazatanak 1993-2007. évi adatait is.

4 Az 50. oldal 32. labjegyzetében ugyanez az ar 2008. éviként szerepelt.

Mé&csényi Miklds: Vélemény a REKK illegalis fakitermelést taglalé tanulmanyarol


http://faostat.fao.org/site/626/default.aspx#ancor
http://www.fao.org/

A KSH honlapjan:
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat eves/tabl3 06 03ia.html
3.6.3. Egyes termékek és szolgaltatasok éves fogyasztéi atlagara (1996-)

Megnevezés 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Egys. flirészelt 7,14 7,84 8,21 9,14 | 10,70 | 11,60 | 12,20 | 13,90 | 16,10 | 16,70 | 19,30 | 22,40 | 23,10
t(izifa eFt/t

A 2007. évi ar 18 Ft/kg helyett tehat 22,4 Ft/kg, amivel szamolva 281,3 kg/f6 a fogyasz-
tés. Ez a 10 milli6 lakosra 2,8 Mt-at jelent. A fajsulyt a hazaihoz igazitva 1,2 m3/t-val szdmolva
3,38 Mm?3-t kapunk, ami 1,42 Mm?3-rel kevesebb, mint a REKK szamitds eredménye.

Mi a helyzet a kéreggel a netté m? famennyiség szdmoldsa esetén? A sllyra eladasban és
a tonnas arban a kéreg is benne van. Ugyanakkor a nettd fakitermelési adatban nem kellene
szerepeljen. Amennyiben helyes a tlizifa esetén orszagos atlagban 10% ko6btartalmi kéregha-
nyaddal szdmolni, akkor a 3,38-bdl 0,34-et elvehetiink igy kapva a netté 3,04 Mm? tiszta fa
részét a tlizifanak. Mivel nem csak erdo mivelési agu teriletekrdl szarmazhat tlzifa, az egyéb
forrasokbdl érkez6t mértéktartéan évi nettd 0,3 Mm3-nek becsiilve nettd kéregmentes
2,74 Mm? adddik erdei eredet(i lakossagi tlizifa fogyasztédsnak, a lakossagi fogyasztasstatiszti-
kabdl kiindulva.

Ez a szdm a REKK 2007. évi 4,8 Mm3-ét8l 2 Mm>-rel tér ell Nos, melyik becslés lehet a
helyes?

Ha raadasul elkezdenénk kapargatni a lakossagi fogyasztasstatisztikabol szarmazo tlizifa
fogyasztas adatait, meg megismerhetnénk az 53. oldal 34. labjegyzete szerinti sok gondot,
amivel jart az 54. oldal 10. tablazata mogoétti - de nem kozolt - ezen adatsor 6sszeallitasa,
esetleg ezekbdl kiilonb6z6 adatbecsl6k erGsen eltéré eredményekre jutnanak. Persze az is kér-
dés, hogy maga a fogyasztasstatisztikai adatfelvétel mekkora hibaszazalékkal vehet6 megbiz-
haténak a tlizifa esetén.

Az 59. oldalon indul az eré6miivek tiizifafogyasztasanak elemzése.

Ebben nem latok olyan adatsort, amelyik kettébontana erdei hengeresfa + erdei apriték
adatsorra és egyéb forrasbol beszerzettre e cégek fafelhasznalasat. Az utdbbit ugyanis az
adathalmozddas elkeriilése érdekében nem volna szabad ide belekeverni, hiszen az az iparnak
egyszer mar eladott hengeresfa feldolgozasi mellékterméke, s6t 6regfa: elhasznalt raklap és
mas fatermék is lehet.

Egyéb fafeldolgoz6 iparagak, a valodi faipar hazai fafogyasztasa. E terliletre nem tért
ki a tanulmany, amit részben meg is értek, hiszen igen nehéz lenne a hazai flirészipar (lagy,
kemény, feny@), falemezipar (furnér, rétegelt lemez, forgacslap, farostlemez) hengeresfa fo-
gyasztasanak adatait az 1990-2007. évekre Osszeszedni. Hasonléan az egyéb iparifa
(sz6l6tam, banyafa, mindenféle akac ,gorbefa” és hasonldk) piacelemzése sem szerepel az
anyagban. A szerz6k a minddsszesenre és abbdl a tlizifara koncentraltak.
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Kovetkeztetés:

Pusztan a tanulmanyban leirtak alapjan tehat nem tudom megallapitani, hogy az 1.2 fe-
jezet alapjan kiszamolt, a 69. oldal 44. abrajaban szepl6 fekete vonal j6-e, mely a lakossagi
tlizifa fogyasztas alapjan szamolt 0sszes hazai (hengeresfa) fafelhasznalast mutatja. Tartok
téle, hogy tul sok az ehhez vezetd szamitdsokban a bizonytalansagi tényez6. A sok apro rész-
letet Ujraelemezve és mas arral és egylitthatoval szamolva messze nem adddna akkora elté-
rés, ami alapja lehetne a durva sajtévisszhangnak. Mas becslési mddszerrel és egyltthatokkal
nettd 2 Mm?3-rel, vagy akar tébbel is alacsonyabbra keriilhetne ez a fekete vonal. A kis eltérés
azonban mar csak a tudomanyos mihelyek szamara lenne érdekes, messze nem szoélna akko-
rat a sajtéban.

Akar hogyan is nézem a tanulmanyt (el lehetne még mélyedni szamos részletében) a
szerz6k a szamukra hozzaférhet6 adatokat nem kell6 gondossaggal hasznaltak fel és igy telje-
sen hibas végkovetkeztetésre jutottak. Ha ez megmaradt volna a kutatdé mihely berkein belil,
nem is lenne vele baj. gy hogy megdllapitasait ténynek véve taglalja a sajtd, az felettébb ka-
ros az érintett erdégazdasagi szakterlletre. A kutatoknak e felel6sségik tudataban a publika-
las eldtt kotelességlik lett volna meghivni a szakterllet szakmai szervezeteit, kutatohelyeit
konzultacidra.

Ha készilne egy tanulmany, mely barmely becsléseken és adatokon is alapulva azt allita-
na, hogy a hazai kézgazdasz szakma tevékenységét 1/3 részben illegalisan, a legalis adatcsa-
tornakat megkerllve folytatja, feltehet6en nagy felhaborodast okozna kérikben. Plane meg-
bantottnak éreznék magukat, ha e kijelentést és annak hatterét a kijelentés publikalasa el6tt
nem mutattak volna be szakmai szervezeteiknek.

Tovabba nagyon kivancsi lennék, hogy a tdmogatd (megbizd és vevs?) Bakonyi Erém
vajon hogyan értékeli a kapott eredményt? Merné-e erre a ,talalt tobb millié m* tébbletre” bar-
milyen beruhazasi dontését alapozni? Ha igy tenne, az részérdl igen nagy felelétlenség lenne.

Ami kimaradt:

A tanulmany sehol nem beszél teriiletrdl. Pedig az lenne a logikus, hogy a tobblet kiter-
meléshez tobblet teriletnek is kacsoldédnia kellene. Az AESZ, illetve MGSZH-EI Magyarorszag
ErdGallomanyai 2001. és 2006. kiadvanyainak adataival azt taldltam, hogy az 6sszes bruttd
kitermelés mintegy 70%-a jon a véghasznalatokbdl, melyeknél atlagosan 235 m3/ha bruttd
mennyiséggel lehet szamolni. A REKK tanulmany 18. oldal 11. abrdjan bemutatott szlirke vo-
nallal jelzett eltérés adatokat és az el6bbi fajlagosokat felhasznalva az adddik, hogy az 1996-
2005. idészakban a REKK a&ltal kimutatott tobblet kitermeléshez 6sszesen 76 ezer ha-ral tobb
véghasznalatra lett volna sziikség, az erdészeti szakigazgatas altal regisztralt 203,6 ezer ha-on
feldl.

Teljesen elképzelhetetlen, hogy a tobblet Ures vagasterilet ezen mértéke éveken at sen-
kinek nem tlint volna fel. Se az erdészeti, illetve természetvédelmi szakhatdsagnak, de a teri-
letek kezelGinek és tulajdonosainak se. Persze ezen véghaszndlati tobblethez erdéfelljitasi
tobbletnek is tartoznia kellett volna, aminek pedig a szaporitéanyag piacon ennek megfeleld
tobblet keresletet kellett volna gerjesztenie.

Tovabba 2007-ig a fakitermelés utan erdéfenntartasi jarulékot kellett fizetni, illetve a fel-
Ujitasokhoz tamogatasok tartoztak. E pénzligyi rendszerben is nyoma kellett volna legyen a
tobblet mennyiségnek, teriletnek a jarulék és a tamogatasi oldalon is. Ha ott egyik oldalon
sem jelent volna meg, tdmogatas nélkil nyilvan a felljitdsa is elmaradt volna, ami miatt e
76 e ha Ures vagasterilet itt éktelenkedne szerteszét az orszagban, de Ugy hogy soha senki
nem tette széva! Ez nem realis.

Ha pedig azt allitanank, hogy terileti hatas nem volt, akkor a REKK szerinti 1996-2005.
kozotti 6sszesen bruttd 25,5 Mm?® tébblet mennyiségnek az erdészeti szakigazgatds altal re-
gisztralt 203,6 ezer ha véghasznalati terlletrél és a szokasos el6hasznalatok valamilyen tébb-
leteibdl kellett volna szarmaznia. Az 1996-2005. idészakban az erdétervi lehetéségek (eléh.+
végh.) és a tény bruttd fakitermelés kdzétt dsszesitve 22,63 Mm? az elmaradas. (A mar emli-
tett kiadvanyok adatai alapjan.) Ezzel a 25,5 Mm?>-t szembeallitva az nem csak azt jelentené,
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hogy az erd8gazdélkoddk az utolsé m3-ig kihaszndltdk az erddtervi lehetéséget, hanem hogy a
felett e 10 év alatt tovabbi brutté 2,87 Mm3 fat termeltek volna ki.

Szamos piaci, technoldgiai, gazdasagossagi, munkaszervezési oka van annak, hogy az
erdétervi lehetdségeket a gazdalkoddk nem hasznaljak ki teljesen. Az erd6tervek 100%-ig, s6t
a folotti kihasznalasa lehetetlen. S6t a kihasznalatlanul visszahagyott lehet6ség mennyisége a
90-es évek kozepe ota folyamatosan né.

Lehetne a tanulmany szamos mellékszalaval is foglalkozni (gazdasagi és egyéb erddkre
vonatkozd elemzés, energialiltetvények, stb.), de ezen véleményben csak az illegalis kiterme-
Iés vadjaval akartam foglalkozni.

Mdécsényi Miklds, fotitkar, FAGOSZ 2009. november 17.
miklos.mocsenyi@fagosz.hu www.fagosz.hu
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