DONTESEK A KERESKEDELMI VALASZTOTTBIRASKODAS GYAKORLATABOL

Az érdeksérelem a jovo elorelathatosaga és felismerhetisége tiikrében

A felperes a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara
Valasztottbirosdgdhoz benyujtott keresetében eldadta,
hogy szallitoként tiz évre sz6l6 ,Hosszi Tava
Tiizelbanyag Szallitdsi Szerzddés”-t (a tovabbiakban:
HTSZ) kotott az alperessel mint vevével. Keresetében
kérte a Valasztottbirdsagot, hogy a Ptk. 241. §-aban
foglaltak alapjan a HTSZ-ben szerepld szerzodéses alapar
40%-os felemelését kérte annak érdekében, hogy a felek
kozotti tartds jogviszonyban a felperes 1ényeges, jogos
érdekének sérelme megsziinjon.

Eléadta, hogy a HTSZ megkdtését tobb mint egy évig
tartd elokészités eldézte meg. A kiilonféle elemzések
elkésziilte utan a felek megallapodast irtak alda a HTSZ
megkotése céljabol. Az elgondolas szerint a széllitando
100 ezer tonna faanyag 70%-at tudta biztositani felperes
sajat készleteibdl, a tobbit a piacon kellett beszereznie.

A felperes elGadta, hogy a piaci arviszonyok ezt kovetd
gyors litemi, varatlan megvaltozésa, az arak igen jelentGs
megemelkedése miatt a HTSZ teljesitése komoly és
helyrehozhatatlan sérelmet okozott és okoz felperesnek.
Ezért felperes kezdeményezte a szerzodés modositasat, ez
azonban nem vezetett eredményre.

A felek a kemény, lombos, hossza és rovid tlzifa
elszamolasi alaparat 7.200 Ft/lutrotonna értékben
allapitottak meg. A felek abban is megallapodtak, hogy az
elszamolasi  arat  2004-t61 kezdddbéen  évenkénti
indexalassal allapitjak meg.

A felperes allaspontja szerint a felek kozotti szerzédés
modositasanak a Ptk. 241.§-aban és a birdi gyakorlatban
igényelt feltételei — nevezetesen a jogviszony tartds
jellege, a szerz6dést kovetden beallott koriilmény, s ennek
kovetkeztében a fél 1ényeges €s jogos érdekeinek sérelme
— fennéllnak.

A felek kozott tartdés jogviszony all fenn, minthogy a
HTSZ-t a szallitas kezdé napjatdl szamitott tiz évre
kotottek, meghosszabbitasi lehetdséggel. A
szerz6déskotést kovetéen lényeges valtozas kovetkezett
be a piaci viszonyokban, a valtozas a fapiac arait, azok
emelkedését érintette, és ez 2003-2004. években 40%-ra
tehetd. E valtozas nem volt elére 1athatd. Az arvaltozas a
szerzodeskotést kovetden kovetkezett be. Az arak
valtozasara alapvetden a biomassza erémiivek allami, sot
eurdpai unids anyagi tdmogatottsiga hatott ki, amely
azonban iizleti logikaval nem volt elére lathat6. A beallott
arvaltozas folytan a szerzdés a felperes lényeges jogos
érdekét sérti. A felperes az alperesnek szallitott
mennyiség mintegy 30%-at kiilsé forrasbol kénytelen
beszerezni. Ez jelentds kart okoz, mivel magasabb aron
kényszeriil vasarolni fat, mint ahogy azt alperesnek
szallitia. A felperest allaspontja szerint a HTSZ
feljogositja 6t arra, hogy a fa aranak valtoztatasat
kezdeményezze.

Az alperes valasziratdban eldadta, hogy Ko6zép-Eurdpa
legnagyobb, 49,9 MW-o0s biomassza tiizelésti erOmil
blokkjanak iizembe allitdsa gyodkeres valtozast hozott a
hazai megijulé energia szektorban ¢és a régid
kornyezetvédelmében.

El6adta, hogy allaspontja szerint a torvény nem ad
felhatalmazast arra, hogy a gazdasagi élet egészét vagy az
egy-egy szerzOdéstipusba tartozd szerzédések minden
alanyat érintd valtozasok esetén a birdsagok az egyes
szerzOdéseket a Ptk. 241. §-anak alkalmazasaval
modositsak.

Az alperes egyetértett azzal, hogy a HTSZ tartos
jogviszonyt hozott létre. A szerzddéskotést kovetden
bekovetkezett valtozds vonatkozasdban azonban a
modositas alapjaul — allaspontja szerint — csak olyan
valtozas vehetd figyelembe, amely a megkotéskor még
nem volt ismert, illetve kizart a szerzédés birdsagi
modositasa, ha a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatarozasakor a felek a jovobeli bizonytalansagi
tényezOkkel szamoltak, vagy amelyekkel az adott
helyzetben az ésszerli kockazatvallalas keretében
szamolniuk kellett volna. Felperes azonban nem vette
figyelembe a szerz6dés megkdtésével jard piaci
kockazatokat. A relevans jogszabalyvaltozasok kivétel
nélkiil a HTSZ alairasat megel6zden keriiltek kihirdetésre,
igy a felperes ismerhette, és szamolnia is kellett volna
minden olyan piaci koriilménnyel — a villamos energia ar
és fapiaci ar jovobeli valtozasanak lehetdségét is ideértve
— amely a per targyat képezo alapar tekintetében lényeges
volt. Hivatkozott alperes arra is, hogy a HTSZ-ben
rogzitett arképzési mechanizmus a fa piaci arvaltozasait
ugyan nem, am a villamos energia arvaltozasat a felperes
javéra jelentds mértékben, 50%-ban figyelembe vette.

Az alperes allaspontja szerint, mivel a felperes szandéka
szerint a jelen per targyat képezd arvaltoztatast szokasos
piaci kockazatként kezelte, ugy erre szintén nem alapithat
eredménnyel keresetet. Felperes a HTSZ megkdotésekor
ismerte, hogy a piacon az AES mar magasabb aron
vasarolt. Végiil felperes lehetségesnek latta, a mindenkori
piaci aron torténd éves szerzédéses rendszer felek altali
alkalmazasat, ennek ellenére a fa piaci aranak a HTSZ 8.
pontjaban torténd szerepeltetésé¢hez nem ragaszkodott. Az
alperes allaspontja szerint igy a felperesnek szamolnia
kellett az energetikai beruhazasok piaci arfelhajtod
hatasaval, amelyre vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet mar
ismert volt, és ismernie kellett a fa piaci arvaltozasanak
kockazatat is.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a mennyiség 30%-anak
a piacon torténd beszerzése semmilyen kart, veszteséget
nem okozhatott felperesnek abban az esetben, ha
megfeleléen  megkotott (minimum  a HTSZ
feltételrendszerével megegyez0) albeszallitoi



szerz6déseket kotott, minthogy ez esetben nem
kényszeriilhetett magasabb aron torténd vasarlasra. Ilyen
szerz6dések hianyaban felperest érheti ugyan veszteség,
de ennek okozodja 6 maga.

Az érdeksérelem vonatkozasaban az alperes nem csak az
albeszallitoi szerzodésekkel kapcsolatos kdvetelményekre
hivatkozott, hanem azt is kifogasolta, hogy mig a teljes
mennyiség 30%-at kell csak mas szallitotol vasarolni,
addig az alapar modositasat felperes a teljes szerzddéses
mennyiségre vonatkozoéan, tehat a szallitand6 fa 100%-ara
vonatkozoan kéri. A felperes altal hivatkozott, HTSZ-
rendelkezés csak a targyalasok kezdeményezésének
lehetéségét és nem a szerz6dés modositasanak
kotelezettségét tartalmazza. A biréi Gton  torténd
modositas lehetségérol a HTSZ kiilon rendelkezik,
ennek feltételei azonban nem allnak fenn.

Az alperes végiill arra is hivatkozott, hogy a
szerz6déskotés utan beallott valtozasokbdl csak azok
vehetok figyelembe, amelyek a felek elvarhatéan gondos
magatartasa mellett nem voltak eldre lathatoak, s igy nem
is kellett ezek hatdsaival a szerz6déskotéskor szamolniuk.
Hangsulyozta, hogy a gazdasidg egy adott szegmensében
altalanossagban bekovetkezd valtozasok az zleti
kockazat korébe tartozd valtozasnak mindsiilnek. A
kereslet-kinalat valtozasa 6nmagaban nem adhat alapot a
szerz6dés Dbirdsagi modositasara, ¢és a  birdsagi
szerz6désmodositas intézménye nem lehet a vallalt iizleti
kockazat megsziintetésének vagy ujra osztasanak eszkoze.

Valaszaban a felperes kiemelte, hogy az alperes elismerte,
hogy a szerzddést kovetden kovetkezett be lényeges
valtozas a fa piaci araiban. Az alperes hivatkozik ugyan a
villamos energiaval kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezésekre, azonban nem jeloli meg, hogy ezek
koziil melyekbdl lehetett volna a jelentds aremelkedésre
kovetkeztetni. A felperes végzett kockazatelemzést, de
évtizedes visszatekintés mellett sem volt eldre lathatd
ilyen jelentés mértékli arvaltozas. Az albeszallitoi
szerzodések elokészitése a HTSZ alairasat megelézden
megkezdodott. A felperes szandéknyilatkozatokat szerzett
be, minthogy azonban a szallitdsok csak lényegesen
késobb kezdbddhettek, az albeszallitok is csak késobb
kivantak szerz6dést kotni, de ekkorra mar a fapiaci
arvaltozasok érezhetdek voltak, s igy az albeszallitok nem
kotottek szerzdést a felperessel. Végiil a felperes arra

hivatkozott, hogy a valtozds nem  gazdasagi
szilkségszerliségek  altal  diktalt ~modon, hanem
gazdasagpolitikai  és  kornyezetpolitikai ~ dontések

kovetkeztében tortént, azokat pedig felperes nem lathatta
eldre.

A Vilasztottbirosdgnak mindenekeldtt abban a jogi
kérdésben kellett mindenekeldtt allast foglalnia, hogy a
felek altal eladott tényallas lehetdséget ad-e a Ptk. 241.
§-aban irt birosagi uton torténd szerzé6désmodositasara.

A Ptk. 241. §-a a szerz6dés birdi uton torténd
moddositasanak harom feltételét hatarozza meg.
a) A felek kozott tartds jogviszony alljon fenn,
b) a szerzédéskotés utan valamilyen valtozas
torténjék,

c¢) a valtozas kovetkeztében a szerz6dés
teljesitése valamelyik fél 1ényeges jogos
érdekét sértse.

A birosagi (valasztottbirdsagi) Uton

moédositashoz  mindharom  feltétel

fennforgasa sziikséges.

torténd
egylittes

A felek kozott nem volt vitds, hogy kozottik tartods
jogviszony jott 1étre.

Az a tény, hogy a Ptk. 241. §-a a birdi uton torténd
modositas lehetdségét a tartds jogviszonyhoz kéti, jelzi,
hogy e korben szamol azzal, hogy a szerzédés
megkotésétol eltelt hosszabb id6 és az ennek soran
nagyobb valoszinliséggel elballhatd valtozasok indokoljak
a Ptk. 241.§-a altal lehetévé tett modositast. Ellenkezd
esetben a jogalkotd6 nem korlatozta volna a 241.§
alkalmazasanak a lehetoségét a tartdos jogviszonyokra.
Figyelemmel a szerz6déskotés és a keresetinditas
idépontjara, a modositasi kérelem a tartds jogviszony
tizéves idoszakéanak viszonylag az elejére esett.

A Valasztottbirésagnak vizsgalnia kellett, hogy tortént-e,
és ha igen, gy milyen valtozas tortént a koriilményekben
a szerz6déskotést kovetden, tovabba, hogy ezek a
valtozasok megalapozzak-e a Ptk. 241.§ alkalmazasanak
lehetdségét.

Kétségtelen, és a felek 4altal nem vitatott, hogy a
szerzodéskotést kovetden a szerzodésben irt fa ara
lényegesen, jelentds mértékben, mintegy 40%-kal
megemelkedett. Vizsgalni kell azonban, hogy a sérelmet
szenvedd felperes a koriilmények valtozasaval mar a
szerz6déskotéskor szamolhatott-e megfeleld
szerz6déskotési gondossag kifejtése mellett. A Ptk. 241.§-
a ugyan nem foglalkozik azzal, hogy a szerz6déskotési
gondossag elmulasztasa kizarja-e a szerz6dés birdsagi
(valasztottbirdsagi) modositasanak lehetoségét, a Ptk. 4.§
(2) bekezdése alapjan azonban azt a kdvetkeztetést lehet
levonni, hogy nem kérheti a szerzodés birdsagi
modositasat az, aki a szerzOdéskotéskor szamolhatott a
koriilmények késobbi alakulasaval, s ennek ellenére a
szerzddésbe belement vagy gondatlansagbol, vagy azért,
mert kockédzatot wvallalt. Ezzel 0&sszefiiggésben a
Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy a kereslet-
kinalat viszonyainak valtozasa az iizleti kockazat korébe
es6 tényezd, amely egyik szerz6dd felet nem jogositja fel
a szerzodésmodositas kérésére. (LB Pf.IV.21189/1992-
BH 1993/11. sz. 670.)

A jelen iigyben a szerz6do felek a HTSZ megkotésekor a
tartos jogviszonyuk ideje alatt az 4ar valtozasaval
szamoltak, és éppen ezért az alapar megallapitasa mellett
a HTSZ 8. pontjdban egy harom oldalas arrendelkezést
vettek fel, amely az arat, illetdleg annak valtozasat
kiilonféle valtozasok fényében indexalta, tehat mind az
éves arszamitasra, mind pedig az eseti arszamitasra
megfeleld és valtozo képleteket alkalmazott. Az indexalas
célja, a valtozo koriilmények figyelembevétele volt.

A felek eléadasabol kitiint, hogy e gondosan kidolgozott
arrendelkezésbol ¢és arképletb6l a fa piaci éaranak
valtozasa figyelmen kivil maradt. A felperes ezzel



kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy a tiizifa arat azért nem
tették be az indexalas komponensei koz¢é, mert a felperes
nem talalt megfelelé kiinduld alapot, megfelel hiteles
forrast. Az arképletbdél ugyanakkor megallapithato, hogy
ezzel szemben a villamos energia ar valtozasa szerepel az
arképletben, ¢és az abbol adodo valtozast, igy az
aremelkedésbol szarmazo elonyt a felek 50-50%-ban
megosztottak. Megjegyzendd, hogy az eldkészités soran
az is felmertlt, hogy a fa szallitasa a mindenkori piaci
aron torténjen, de végil a HTSZ-be az indexaldssal
kiszamitando ar keriilt.

Mindez arra mutat, hogy a felek tartos jogviszonyuk ideje
alatt az arvaltozas tényével szamoltak, csupan a fa aranak

valtozasat nem kivantdk szerepeltetni az indexalas
tényezoi kozott.
A szerzOdéskotést kovetéen valtozott koriilmények

korében a Valasztottbirdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a
jelentds, a felek altal nem vitatott arvaltozasnak mi volt az
oka, tovabba, hogy ezek az arvaltozasok eldre lathatdoak
voltak-e gondos szerz6déskotés esetén.

Az arvaltozasnak — megint csak a felek egyez6 allaspontja
szerint — az volt az oka, hogy a villamos energia
termelésében a biomassza felhasznalasaval torténd
termelés az Europai Unidban és ennek kovetkeztében
Magyarorszagon elonyben részesiilt és részesiil, és ez
jelentds mértékben megemelte a biomassza, igy a fa iranti
keresletet, a kereslet emelkedése pedig az arak
emeléséhez vezetett. Ez a folyamat, mint az Eurépai Unid
kornyezetvédelmi és egyéb politikdinak eredménye, mar a
jelen évezred elején, de okmanyokban is testet 6ltden,
2001-ben megkezdodott és a tiikr6zodott ezt kovetden
mind a kdzosségi, mind pedig a magyar jogalkotasban. A
jelen esetben tehat az elérelathatosag szempontjabol nem
az a lényeg, hogy mikor jelent meg a tendenciat
szorosabban tiikkroz6, kotelezé elGirasokat tartalmazo
jogszabaly, hanem az, hogy a kdzdsségi jogalkotasnak és
az ezzel Osszefiiggd magyar jogalkotasnak az iranya, mar
2001-t6l iizleti logikaval felismerhetd volt, és nyilvanvalo
volt a biomassza 4ranak varhatdé emelkedése. A
szabalyozas a kiilonféle kedvezményekkel, az elektromos
energia biomasszabol torténd eldallitasat, ez pedig a
kereslet novekedését Osztonozte, és az arak emelkedését
vonta magaval. A felperes nem bizhatott abban, hogy
jogviszonyara ez még nem lesz alkalmazando, hiszen ha a
konkrét szabalyok kidolgozdsa még csupan folyamatban
volt is, szamolni kellett azzal, hogy tizéves tartds
viszonydban ennek az irdnyzatnak piaci hatasa
aremelkedés formajaban is meg fog jelenni. Nem
bizhatott az alperes abban sem, hogy a kozdsségi
iranyelvekben megfogalmazott elérendd célok nem
fognak realizalodni.

A valtozas jellegének vizsgalata soran a Valasztottbirdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az lényegében a
megvaltozott viszonyok kozott a  kereslet-kinalat
viszonyanak valtozasa, és ilyenként nem lehet alapja a
Ptk. 241. §-a alkalmazasanak. Az energetikai célu faaruk
arat az emelte meg, hogy irantuk a kereslet jelentds
mértékben megnétt, mig a termelésnek a felperes altal is
eldadott korlatai vannak.

Ez a kérdés atvezetett annak a felperesi allaspontnak az
értékelésére, amely szerint a megvaltozott koriilmények
egyik eleme — amely allaspontja szerint nem volt el6re
lathatd — a kitermelhetd famennyiség tekintetében
bekovetkezett valtozds. Ez allaspontja szerint két
vonatkozasban jelent meg. Egyfel6l az erdomivelési
munkak fedezetének hidnya, mely rovid idon belil a
fakitermelési lehetdségek csokkenéséhez vezet, masfeldl a
fakitermelési lehetdség hatdsagi uton tortént csokkentése.
Amennyiben az erdomiivelési tevékenységre nincs
elegendd fedezet, akkor a felperes allaspontja szerint a
fedezet tartés hianya ellehetetleniiléshez vezet. A
fakitermelési lehetdség csokkenése pedig abbol adodott,
hogy a kitermelhetd fatomeget, a jogszabalyok keretei
kozott a szakhatosagnak jogaban all az éves terv
engedélyezésekor csokkenteni, de esetenként az év
folyaman is eldirhat tovabbi korlatozasokat. A felperes
erre alapitotta azt az allaspontjat, hogy a kitermelhetd
faanyag mennyisége rajta kiviill allo okbdl csokkent
jelentds mértékben, igy objektive képtelen teljesiteni a
szerz6dott mennyiség szallitasat.

Ezzel kapcsolatban a Valasztottbirdosag ramutatott arra,
hogy ez a rendszer a felek altal sem vitatottan az 1930-as
évek ota fennall. gy mér azért sem lehetett a hatdsag
ilyen intézkedéseit szerz6déskotés idején eldre nem
lathatonak tekinteni. Amennyiben a felperes teljesitési
képessége ilyen koriilményektdl fiigg, ugy szerzodésébe
ennek megfeleld rendelkezéseket kellett volna felvennie,
amely kotelezettségei teljesitését a fentiekb6l adodo
bizonytalansagi tényezdkkel Osszhangba hozza. A
felperes azonban fenntartas nélkiili konkrét mennyiségek
szallitasat vallalta.

A felperes azon kereseti kérelmével kapcsolatban, amely
arra alapult, hogy felperes nem tudja a szerzddott
mennyiségeket leszallitani, a Valasztottbirdsag ramutatott
arra, hogy az elsddleges kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben ez az objektiv korlat nem jelentkezett. A
felperes a szerz6dés modositasaval Osszefiiggésben
ugyanis a HTSZ azon rendelkezésére hivatkozott, amely
lehetdvé tette a gazdasagi vagy jogi feltételek jelentds
megvaltoztatasa esetén a szerz6dés moddositdsanak
kezdeményezését. E rendelkezés azonban csupan a
szerz6désmodositas kezdeményezésének lehetGségét veti
fel, és nem tartalmaz a szerz6dés modositasara
kotelezettséget. Abban az esetben, ha kotelezettséget
tartalmazott volna, még mindig vizsgalni kellett volna,
hogy vajon az a feltétel, hogy a szerz6d6 féltél mar nem
lehet elvarni a szerz6dés valtozatlan tartalommal vald
fenntartasat, milyen mértékben érvényesiilne a fentiekben
targyaltak fényében. Ilyen tovabbi vizsgalatra azonban a
HTSZ szovegezésének alapjan sem szikség, sem
lehetdség nem volt.

A HTSZ gy rendelkezett, hogy amennyiben a szerzodés
hatalyba 1épése utan olyan jogszabalyvaltozas kovetkezik
be, amely azt eredményezi, hogy a szerzddéses
kotelezettség teljesitése jogellenessé vagy érvénytelenné
valik, vagy lényeges mértékben sérti valamelyik fél
jogait, vagy noveli kotelezettségeit, tigy a feleknek a
vonatkozé  jogszabalyvaltozasrol, illetve annak a



szerz6désre valo kihatasardl egymast értesiteniiik kell, és
a vonatkozo targyalasok eredménytelensége esetén a
Valasztottbirosaghoz fordulhatnak. A jelen esetben az
aremelkedés oka nem a szerz6dés hatalyba 1épése utani
jogszabalyvaltozas, hanem egy, mar a szerzodés
megkotése  eltt  megindult  folyamat  eredménye,
amelynek csak egy lancszeme a jogszabalyoknak az a
valtozasa, amelyek a szerzddéskotés utan kovetkeztek be.
Ezeknek a jogszabalyvaltozasoknak a bekdvetkezése és
iranya is eldre lathatéak voltak a HTSZ megkotése
idopontjaban. Egyébként a HTSZ fenti rendelkezése nem
a modositas kotelezettségét irja elo; a
Valasztottbirosagnak ennek alapjan is vizsgalnia kell a
valasztottbirésagi  Gton  torténd  szerzédésmodositas
feltételeinek meglétét.

A Valasztottbir6sag foglalkozott a felperes lényeges jogos
érdekében sérelmével is, mint a Ptk. 241. §-a
alaklazasanak harmadik feltételével.

A felperes eldéadasabol kitinden, az érdeksérelem harom
tényez6bol alakul ki.

- A felperesnek a szerz6dés teljesitéséhez albeszallitoktol
kell fat vennie, és ezektdl a fat Iényegesen magasabb aron
kell vennie az 4remelkedés kovetkeztében, mint
amennyiért azt alperesnek azt tovabb adhatja.

- A felperesnek a koltségei is emelkedtek.

- A felperes a sajat maga altal kitermelt fat piaci ar alatt
volt kénytelen alperes részére értékesiteni.

A felperes a HTSZ alairasaval egyidejiileg nem hozott
1étre szerzddéses viszonyt albeszallitdival, ehelyett csupan
szandéknyilatkozatok jottek 1étre. A felperes eldadasa
szerint a szallitok ezt kovetden, figyelemmel a szallitdsok
megkezdésének elhalasztasara, halasztottak a szerzédések
megkdtését, és amikor erre vallalkoztak, akkor mar a piaci
arak magasabbak voltak. A felperes arra is hivatkozott,
hogy az alperes kozvetlenill is szerz6dott az
albeszallitokkal, és ez is akadalyozta 6t a szerzodések
megkotésében.

A Vilasztottbirosag megallapitotta, hogy a felperesnek a
szerz6dés  teljesitéséhez sziikséges albeszallitoi
szerzédéseket a HTSZ-szel egyidejiileg lett volna célszerii
létrehoznia. Ha erre nem volt lehetsége, ugy nem kellett
volna a HTSZ-ben irt szallitasi kotelezettséget vallalnia.
Amennyiben viszont az albeszallitoi szerzddéseket kelld
idében megkdototte volna, igy semmilyen érdeksérelem az
aremelkedésbdl kdvetkezen nem érte volna.

A felperes azon  allitasat, hogy  albeszallitoi
szerzédéseknek a  HTSZ-szel 0Osszhangban  allo
l1étrehozasaban az alperes gatolta azzal, hogy kozvetlenil
is szerzodott az albeszallitokkal — az alperes tagadéaséaval
szemben — nem tudta bizonyitani, az az igénye pedig,
hogy az alperes bizonyitsa ennek ellenkezGjét a
bizonyitasi teherre vonatkozo altalanos szabalyok alapjan,
nem volt figyelembe vehetd.

Az alperes a HTSZ-szel 6sszhangban allo és a HTSZ-ben
bizb szerz6dést kotott sajat vevojével. A felperes tévedett
abban, hogy e szerz6désnek lehetdséget kellett volna

adnia a modositasra, hiszen azok a HTSZ teljesitése
esetén modositast nem igényeltek.

A koltségek emelkedésébodl szarmazo érdeksérelem csak
annyiban jelentkezhetett a felperesnél, amennyiben az
nem szerepelt a HTSZ arképletében. A szerzodéskotés
soran ennek elharitasara lehet6ség lett volna.

Végiil az a tény, hogy a HTSZ teljesitése soran a felperes
a jelenlegi piaci ar alatt koteles a fadrukat szallitani, csak
azt jelenti, hogy sajat kalkulacidjaban az a
tobbletjovedelem, amely az arak emelkedésébdl
jelentkezhetett volna nala, ha megfelelden szerzédik, nem
jelentkezik, és a bevételi oldal e része az eredeti lizleti

kalkulacioja szerint alakul.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesi érdeksérelem, az
egyeébként indexalassal megkotott szerzodés megfeleld
megkdtésével elharithatd lett volna, és a piaci ar
emelkedése a kereslet-kinalat viszonyanak
megvaltozasabol adodik.

Mindezek pedig arra mutattak, hogy a felek kozott a Ptk.
241. § alkalmazasanak egyiittes feltételei nem allnak fenn,
és ezért a Valasztottbirosag a felperes keresetét
elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy a szakért6i vizsgalatot kérelmez6
felperes allaspontja szerint is szakértére csak a jogi
kérdések eldontését kovetden és attol fliggden keriilhet
sor, a Valasztottbirosag szakértd bevonasat az ligybe nem
tartotta sziikségesnek.

Szakal Robert



