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1. Bevezetés

A Tatai-medence gazdag madarvilaga kevésbé volt kutatott, csupan kozépkori
feljegyzések, utleirdsok, vadaszati statisztikdk nyudjtanak némi adalékot. Tudomanyosan is
értékelhetd madartani adatokkal szinte csak a XX. szazadbol rendelkeziink. A szazadforduld
tajan elsésorban Didsy Gy., Schenk J., Warga K., Dornyay Béla megfigyelései, munkai azok,
melyek ismereteinket jelentdsen bdvitik, késobb pedig Keve A., Porga Z., Schmidt E. és
Sterbetz 1. publikdciéi méltok emlitésre. A madartani kutatdsok terén az 1960-as, 1970-es
évek eredményeztek gyokeres valtozast, hiszen a dr. Skoflek Istvan vezette tatai Herman Otto
Kor és az 1974-ben megalakult Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet népes
tagsaga minden kordbbindl intenzivebb ornitoldgiai tevékenységet folytatott, illetve folytat
jelenleg is. A térséget érintd madartani felmérések terén az elmult négy évtizedbdl elsésorban
Benya Laszl6, Kugli Jozsef, Saghy Antal, Sterbetz Istvan, Szvezsényi Laszlo, Musicz Laszlo,
Szimuly Gyorgy, Csonka Péter, Riezing Norbert munkassaga emlitésre méltdo (BATKY 2008).

A rendszeres, monitoroz6 jellegi megfigyeléseket 1991-ben kezdte meg a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Komarom-Esztergom Megyei Csoportja.
Munkémban két év eredményeit, tapasztalatait dolgozom fel. A halastavak létesitése ota eltelt
40 év alatt sajnalatos mddon, a taroz6 madarvilagat feltaré6 komolyabb kutatdsok nem folytak.
Rendszertelen megfigyelésekre ¢és felmérésekre volt példa és ezekrdl is csak néhany
tanulmany keriilt hozzaférhetd kozlésre, ezek is inkabb faunisztikai jellegliek, illetve csak
fajlistat tartalmaznak. Hosszl tdvi monitoring jellegli kutatas nem folyt.

Jelen dolgozat ravilagit arra, hogy milyen madartani értékekkel rendelkezik a
Ferencmajori-halastavak, ¢s hogy érdemes ra odafigyelni.

A kutatds folytatdsa sordn tobb éves adatsorhoz jutunk a térendszer madérvilagarol
fajok, illetve 4allomanyviszonyaik tekintetében. A madarfajok jelenléte, vagy hidnya,
mennyiségi viszonyaik, illetve a madarkozosségeket jellemzo paraméterek tdjékoztatnak a
természet allapotarol. Az adatokat szamitogépen rogzitve, minden ¢évben statisztikai
modszerekkel feldolgozva egy hasznos adatbazist lehet létrehozni, amely az orszagos

adatbazisnak lefedettségét is erdsitené.
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2. A vizsgalt teriilet

2.1. A Ferencmajori-halastavak

A teriilet a Gerecse és a Kisalfold talalkozasanal, az Altal-ér volgyben, a Dunatol
4 km-re fekszik. Kozigazgatasilag Komarom-Esztergom megye szivében, Tatatdl északra
talalhato. A teriilet Szomod és Naszaly telepiilésekhez tartozik (BATKY 2008).

A Ferencmajori-halastavak és az Altal-ér mintegy 521 km® kiterjedésti vizgyiijt6je
fontos lancszeme annak a nagy 1éptékti 6kologiai folyosonak, mely a szlovakiai Vag és Nyitra
folyok volgyétol dél-délkeleti iranyban, tobb szaz kilométeres hosszusagban huzodik a Tatai-
medencén, majd a Csakvari-réten, a Dinnyési-fertén és a Sarviz volgyén keresztiil a Duna
magyarorszagi als6 folyasaig (Musicz 1997).

A 370 ha-os torendszer elsédlegesen a haltenyésztés céljait szolgalja, de szadmottevo a
hozza kapcsolodd nadtermelés is. Az 6szi idOszakban rendszeresen szerveznek itt vizivad
vadészatokat is. Mindezek mellett a nem kiszamithaté vizkorményzés elsésorban koltési
idében okoz karokat. A természetvédelmi problémak és konfliktusok ezek szamlajara irhatok

(BATKY 2008).

1. abra: A Ferencmajori-halastavak 1égifotoja
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A liba- és kacsatenyésztést a madarinfluenza terjeszkedésének megakadalyozasa
érdekében 2006-ban besziintették. A tenyésztelepen a vadmadarakkal is érintkeztek a
tenyésztett libak és kacsdk (BATKY 2008).

Tengerszintfeletti magassaga 118-120méter kozotti, tehat a Duna folyam vizszintje
folott 10-15 méterrel van. A terlilet az orszagos atlagnal valamivel borultabb, a felhdzet évi
atlaga 55-60%, de a nyari honapok atlagaban ez 45%-ra csokken. Gyakori a kddképzddés
(foként november, december honapokban), a napsiitéses Ordk évi Osszege az orszagos
atlagnak megfeleléen 1900-2000. Az évi kozéphdmérséklet 9,5-10°C koriili. Az elsé fagyos
nap altalaban oktober 10.-e és 15.-e kozott jelentkezik, az utols6 fagyos napokra pedig aprilis
15.-e és 25.-e kozott szamithatunk. A sokéves csapadékmennyiség atlaga évi 560-610 mm. A
csapadék 40-45%-a a téli fél évre (november-aprilis), 55-60%-a pedig a nyari fél évre (majus-

oktober) esik. Az uralkodod sz€lirany északi-északnyugati (MUSICZ & CSONKA 2007)

2.2, Teriilet torténete, kialakulasa
Az els6 négy tavat 1962-ben létesitették, de az itt kialakult rendkiviil gazdag

madarvilag 6kologiai hatteréhez hozzatartozik a tény, hogy e tajon a 18. szazad kozepéig
hatalmas kiterjedésii, langyos forrasokkal tdplalt mocsarvilag hizédott Tatatél a Dundig.
1735-ben az allami kincstar és Eszterhazy Pal megbizasabol elkezdték a teriilet lecsapolasat
Mikovényi Samuel tervei alapjan (Musicz 1988).

Mindezen természetfoldrajzi adottsagokon tilmenden emlitésre méltd, hogy az 1985-
1987 id6szakaban itt kialakitott tovabbi 9 toegységgel az Eszak-Dunantil legnagyobb
halastorendszerét alakitottak ki (a 13 to teljes vizfeliilete mintegy 335 ha), és a kapcsolodd
létesitményekkel, matargyakkal egyiitt a halastorendszernek 370 ha lett a teljes kiterjedése. A
halastavak bévitése a tatai Oreg-td vizmindségének védelmében sziiletett. Ennek kapcsan
kezdett hozza a Tatai Allami Gazdasag a Ferencmajori-halastavak fejlesztéséhez (MUSICZ &
CSONKA 2007).
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2. abra: A Ferencmajori-halastavak 1985 elétti allapota
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3. Anyag és Modszer

3.1. Terepi vizsgalatok
A céljaink eléréshez a nemzetkozi (KAUPINNEN et al. 1991, KOSKIMIES & POYSA 1991)

¢s a hazai (FARAGO 1997) gyakorlatban is alkalmazott monitoring programot dolgoztunk ki. A
monitoring 1ényege, egy rendszeres id6kozonként ismételt, szabvanyos modszerekkel torténd
megfigyelés, valaminek a hosszll idén keresztiil valé nyomon kovetése.

A szarnyas vadfajok igen mobil csoportjat adjak a vizimadarak, olykor csak pihenni
széllnak meg egy-egy vizfeliileten és nemsokara indulnak is tovabb. Ezt a tulajdonsagukat
ismerték fel a madartani szakemberek, amikor megszamlalasuk soran a szinkronitast is

kritériumként szabtdk meg(BATKY 2008).

3. abra: Terepi felmérésen (fotd: CSEH P.)

Komarom-Esztergom megyében mondhatni mar évtizedek ota szervezziik a vizimadar
szinkronszamlalasokat, melyeknek tradicionalis idOpontja a honapok 15. napjahoz kozelebb
es6é vasarnap. Kiemelt honapjai a november €s a janudr, amikor a vonul6 és telel6 madarak
allomanyat tudjuk meghatarozni. Ilyenkor koncentralédnak a fajok, szemben a fészkelési
id6észak diszperzidjaval. A szinkronszamlaldsok soran nyert adatokat a Magyar Madartani és

Természetvédelmi Egyesiilet Monitoring Kozpontjaban Osszesitik.
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A dolgozatomban a Ferencmajori-halastavakon 2006. januar 1-t61 — 2007. december

31-ig terjed6 id6szak megfigyelései datumait (24 nap) ismertetem az /. tablazatban.

1. tablazat A megfigyelések datumai (Ferencmajori-halastavak Vizimadar Monitoring)

Jan. |Febr. | Mdr. | Apr. | Mdj. | Jun. | JUL. | Aug. | Szept. | Okt. | Nov. | Dec.

2006 4. | 11, | 11, [ 15, 13, | 17. [ 15| 12 16. 14. ] 11. | 16.

2007 13. | 17. | 17. | 14, 12, | 16. | 14.| 11. 15. 13. | 17. | 15.

Aspektus Tél Tavasz NydAr Osz Tél
nap/aspektus 6 6 6 6

4. Abra: Az 5-6s tavi ragadozomadar etetéhely (fotd: BATKY G.)

A halastorendszer alakja illetve strukturaja miatt tiz megfigyelési pontot hasznaltam
minden alkalommal. A tiz megfigyelési pontra a beldthatosadg €s a viszonylag nagy tavolsag
miatt van sziikség. A megfigyeléseket a déleldtti orakban, reggel 6 6ratol végeztem minden
alkalommal. A megfigyeléseket mindig ugyanazon az utvonalon végeztem el. El8sz6r mindig
a 4-es to leszamoldsaval kezdtem, mert ezen a tavon szoktak esetenként a vadlibafajok
¢jszakéazni. Innen délfelé¢ indulva az 1-es t6, majd az 5-0s t6 kovetkezett. Az 5-0s ténal a
délkeleti oldalon nedves gyep lathato, ahol ragadozémadar etetést folytat a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatdsag Gerecsei Tajegységének az apparatusa, ezért kellett ide is egy

megfigyeld pont. Innen nyugatnak folytattam az utat a 6-os és a 7-es tO6 megfigyelési
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pontjahoz, ahonnan északnak fordulva a 8-as t6 megfigyel6 pontja, majd a 9-es, 2-es és a 3-as
tavak megfigyeld pontja utdn tovabb a 10-es téhoz értem. Innen mar csak az északi tavak
voltak hatra. A 11-es, 12-es és a 13-as tavakat teljesen korbejarva érintettem a hatralevd kettd

megfigyelési helyet.

A FERENCMAJORI-HALASTAVAK
ATTEKINTO TERKEPE

o 1 km!

o990, MME Reowm.-Eszr. m. Csoport

5. abra: Megfigyelési pontok elhelyezkedése

A megfigyelésekhez sajat tulajdont 8x42-es kézi tavesovet, illetve 32-szeres nagyitast
spektivet hasznaltam. Az egyedszam megallapitasa lehetség szerint szdmlalassal torténik. A
becslést, amikor csak lehet, keriiltem. A megfigyelés nem csupan a vizfeliiletre, hanem a
nadasokra és a torendszer egészére is kiterjedt. Minden egyes helyszinen jegyzOkonyvet
toltottem ki, amely tartalmazza a megfigyeldpont adatait, az id6jarési viszonyokat, megfigyelt

fajokat.
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A jegyz6konyv strukturaja:
e Datum: megfigyelés datuma.
e Idopont: mettél meddig (ora, perc) tartott az adott ponton a megfigyelés.
e Megfigyel6k: név.
o Iddjaras: homérséklet (°C); sz€l irdnya, sebessége; csapadék allaga, intenzitasa; latasi
viszonyok, latétavolsag (m); zavar6 tényezok (pl. kod, légrezgés).
e Egyéb: pl. halaszat, vadaszat, horgaszok zavarasa.
e Fajok, egyedszam: megfigyelt madarak.

e Megjegyzés: szoveges megjegyzés a megfigyelt madarakhoz.

A megfigyelések kore a kovetkezd taxonokra terjedt ki:
e Ludalakuak — Anseriformes
e Buvaralakuaak — Gaviiformes
e Vocsokalakuak — Podicipediformes
e Godényalakuak — Pelecaniformes
e Golyaalakuak — Ciconiiformes
e Darualakuak — Gruiformes

o Lilealakuak — Charadriiformes

10
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3.2. Az adatfeldolgozas, kiértékelés modszerei
A megfigyelések adatait idOpontonként, toegységenként dolgoztam fel. A megfigyelt

fajok részletes elemzésétdl eltekintek, jelen dolgozatomban csak az Gsszesitett eredményeket

kozlom.

Megfigyelt madarfajok:

— egyedszama, denzitasa, dominancia és konstancia értékei.

Madarkozosségek elemzése:

— dominancia ¢és konstancia viszonyok az egyes aspektusokban, években

— egyedszam, fajszam, denzitas és KDI értékek az egyes aspektusokban, években
— az aspektusok diverzitasanak 6sszehasonlitasa,

— aspektusok kozotti Jaccard-féle fajazonossagok indexei (FARAGO 1996),

— klasszifikacid és Hutcheson-proba,

— koltéallomany meghatarozasa és a két év kiilonbségének dsszehasonlitasa,

— allatfoldrajzi és védettségi status értékelés,

— dominancia gorbe (WALICZKY 1992) mind két évre.

Az elemzések soran az alabbi paramétereket hasznaltam:

Egyedszam: aspektusonként, szezonban Osszesen, illetve atlagosan, mely megadja az egyes
megfigyelések atlagos egyedszamat.

Fajszam: aspektusonként, szezonban Osszesen, illetve atlagosan, mely megadja az egyes
megfigyelések atlagos fajszamat.

Denzitas (De): egyedszamra vonatkoztatott siriiség pd/km?.

Dominancia (Do): egyed szerint %-ban. A kovetkez6 hatarértékekkel dolgoztam:

Dominans fajok: 10% felett
Szubdominans fajok: 5-9,99%
Akcesszorius fajok: 1-4,99%
Rarus fajok: 0-0,99%

Konstancia (C): az adott faj a megfigyelések hany %-ban szerepelt.

11
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Kozosségi dominancia index (KDI) (KREBsS 1978): egyszerii karakterisztika, mely

megmutatja, hogy a dominancia-sorrendben eldl all6 2 faj 6sszdominancidja hany %.

kDI =212 100
y

ahol: KDI: k6z6sségi dominancia index
y1, Ya: két leggyakoribb faj,

y: 6sszabundancia.

A kovetkezO statisztikai értékeléseket a PAST statisztikai program (HAMMER et al. 2001)

segitségével készitettem.

Jaccard - féle fajazonossagi index (Ja): A két kozosség azonos fajainak aranyat fejezi ki.

c
Jog=———
at+b+c

ahol:  c¢: akét kozosség kozos fajainak szama

a és b: csak az a ill. b kozosségben eléforduld fajok szama

A fajazonossagi index alkalmazasdval az egyes aspektusok madarkozosségeit

hasonlitom 3ssze tablazatos formaban.

Klasszifikacio

Az egyes aspektusok madarkozosségek alapjan vett hasonlosdganak vizsgélatara
klasszifikacios eljarasként hierarchikus agglomerativ cluster analizist végeztem a Jaccard-féle
fajazonossagi index alapjan. A clusterezés soran az egyszeri lanc fuzids stratégiat

alkalmaztam.

Diverzitas

Az utobbi néhany évtizedben az ornitologidban is elterjedt a kiilonbozd diverzitas-
indexek hasznélata. Ezek kétségtelen elénye, hogy egy szamértékkel jellemzik az adott
¢léhelyen megtelepedd madarkozosséget, s kozvetve igy az él6helyet magat is. A diverzitas-
indexek koziil a leggyakrabban alkalmazott a SHANNON & WEAVER (1949) altal leirt formula,
s amelyet kiilondsen MACARTHUR & MACARTHUR (1961) publikacioja oOta altalanosan

hasznalnak madark6zosségek jellemzésére és 6sszehasonlitasara is.

12
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H'= _ip,-lnpp
i=1

ahol:

Diverzitasok 6sszehasonlitasa

ahol p, = %

H’: diverzitas

S: 0sszfajszam

pi: az i-edik faj relativ gyakorisdga
N: 0sszes egyedszam

n;: az i-edik faj egyedszama

A diverzitasok Osszehasonlitasat HUTCHESON (1970) mddszerével végeztem el:

H'—H',
t= , NYE
[var(H')) + var(H',)]

ahol H’; és H’,: a két dsszehasonlitandé diverzitas

tovabba:

Zpilnzpi—(zizlpilnpi)z s—1

var H'= =

N
a t-teszt szabadsagfoka:
[Var(H ')+ var(H', )]
var(H', )’ N var(H',)?
N, N,

+
2N?

Az Osszehasonlitott két diverzitasérték szignifikdnsan kiilonbozik egymastol, ha

t értéke nagyobb, mint az adott szabadsagfokhoz, valamint adott szignifikancia szinthez

tartozo érték.

Kiegyenlitettség (J) (PIELOU 1966):

ahol:

L
InS

H’: diverzitas

S: 0sszfajszam

13
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4. Eredmények
4.1. Megfigyelt fajok

Az alabbiakban tablazatos formaban kozlom a megfigyelt madarfajokat (2.tabldzat).
Minden egyes faj mellett a 2006-0s ¢s a 2007-es év alatti Gsszes egyedszamot, denzitast

(pd/km2), dominancia és a konstancia értékeket is feltiintettem.

2. tablazat: Megfigyelt vizimadarfajok a Ferencmajori-halastavakon (2006/2007). (Ossz. — dsszes egyedszam,
De — denzitas pd/km”, Do — dominancia, C — konstancia)

Faj _ 2006 _ 2007
Ossz.| De Do C Ossz.| De Do C
1 | Cygnus olor 556 | 12.52| 2.09% | 83.3%| 540| 12.16| 1.08% | 100.0%
2 | Anser fabalis 1351| 30.43| 5.07%| 16.7%| 992| 22.34| 1.99% | 41.7%
3 | Anser albifrons 6848 |154.23 | 25.68% | 25.0% | 3755| 84.57| 7.53% | 41.7%
4 | Anser anser 2213 | 49.84| 8.30% | 75.0% | 7978 |179.68|15.99% | 100.0%
5 | Branta leucopsis 0| 0.00| 0.00%| 0.0% 1 0.02| 0.00%| 8.3%
6 | Branta bernicla 0| 0.00|] 0.00%| 0.0% 1 0.02| 0.00%| 8.3%
7 | Branta ruficollis 2| 0.05| 0.01%| 8.3% 6| 0.14| 0.01%| 8.3%
8 | Tadorna tadorna 0| 0.00] 0.00%| 0.0% 1 0.02]| 0.00%| 8.3%
9 | Anas penelope 53 1.19] 0.20%| 25.0%| 115 2.59| 0.23% | 25.0%
10 | Anas strepera 42 0.95| 0.16%| 41.7%| 159 3.58| 0.32% | 66.7%
11| Anas crecca 366| 8.24| 1.37%| 50.0%| 1636| 36.85| 3.28% | 75.0%
12 | Anas plathyrhynchos 4861 [109.48 | 18.23% | 91.7% | 9971 |224.57|19.99% | 100.0%
13 | Anas acuta 11 0.25| 0.04% | 16.7% 61 1.37| 0.12%| 33.3%
14 | Anas guerquedula 96| 2.16| 0.36% | 33.3% 90| 2.03| 0.18% | 58.3%
15| Anas clypeata 263| 592| 0.99%| 41.7%| 396| 8.92| 0.79% | 83.3%
16 | Netta rufina 242| 545| 0.91%| 58.3% 94| 2.12| 0.19%| 58.3%
17 | Aythya ferina 1107 | 24.93| 4.15% | 58.3% | 2202 | 49.59| 4.41%[100.0%
18 | Aythya nyroca 12| 0.27| 0.05% | 16.7% 26| 0.59| 0.05%| 66.7%
19 | Aythya fuligula 761| 1714 | 2.85%| 58.3%| 103| 2.32| 0.21%| 66.7%
20 | Bucephala clangula 43| 0.97| 0.16%| 8.3% 19| 0.43| 0.04%| 16.7%
21 | Mergus albellus 3| 0.07| 0.01%| 8.3% 4| 0.09] 0.01%| 8.3%
22 | Tachybaptus ruficollis 104| 2.34| 0.39%| 50.0%| 239| 5.38| 0.48%| 91.7%
23 | Podiceps cristatus 431 9.71| 1.62%| 83.3%| 427| 9.62| 0.86%| 91.7%
24 | Podiceps grisegena 1 0.02| 0.00%| 8.3% 2| 0.05| 0.00%| 16.7%
25 | Podiceps nigricollis 4| 0.09] 0.02%| 16.7% 11 0.25| 0.02%| 33.3%
26 | Phalacrocorax carbo 473 | 10.65| 1.77%| 83.3%| 327| 7.36| 0.66%| 83.3%
27 | Phalacrocorax pygmeus 37| 083| 0.14%| 16.7%| 107] 2.41| 0.21%| 83.3%
28 | Botaurus stellaris 9| 0.20| 0.03%| 41.7% 8| 0.18| 0.02%| 50.0%
29 | Nycticorax nycticorax 33| 0.74]| 012%| 16.7% 65 1.46| 0.13%| 41.7%
30 | Ardeola ralloides 0| 0.00|] 0.00%| 0.0% 8| 0.18| 0.02%| 8.3%
31 | Egretta garzetta 16| 0.36| 0.06% | 33.3% 41 0.92| 0.08% | 41.7%
32 | Egretta alba 157| 3.54| 0.59%| 66.7%| 663| 14.93| 1.33% | 100.0%
33 | Ardea cinerea 686| 1545| 2.57%|100.0% | 1089 | 24.53| 2.18%|100.0%
34 | Ardea purpurea 3| 0.07| 0.01%| 8.3% 15| 0.34| 0.03%| 33.3%
35 | Ciconia nigra 5| 0.11]| 0.02%| 16.7% 41 0.92| 0.08%| 33.3%
36 | Ciconia ciconia 4| 0.09] 0.02%| 8.3% 0| 0.00] 0.00%| 0.0%
37 | Platalea leucorodia 13] 0.29| 0.05% | 16.7% 17| 0.38| 0.03%| 16.7%
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Batky Gellert Vizimadar Monitoring a Ferencmajori-halastavakon (2006-2007)

A 2. tablazat folytatasa

Faj _ 2006 _ 2007
Ossz.| De Do C Ossz.| De Do C
38 | Rallus aquaticus 0| 0.00] 0.00%| 0.0% 2| 0.05| 0.00%| 16.7%
39 | Porzana parva 0| 0.00] 0.00% 0.0% 1 0.02| 0.00% 8.3%
40 | Gallinula chloropus 34| 0.77] 0.13%| 41.7% 56 1.26| 0.11% | 50.0%
41 | Fulica atra 3813 | 85.88[14.30% | 91.7% | 9425)|212.27 | 18.89% | 100.0%
42| Grus grus 3] 0.07| 0.01%]| 8.3% 0| 0.00| 0.00%| 0.0%
43 | Himantopus himantopus 0| 0.00| 0.00%| 0.0% 19| 0.43| 0.04%| 33.3%
44 | Recurvirostra avosetta 0| 0.00| 0.00% 0.0% 86 1.94| 0.17%| 33.3%
45 | Charadrius dubius 10| 0.23] 0.04%| 8.3%| 167| 3.76| 0.33%| 58.3%
46 | Charadrius hiaticula 28| 0.63| 0.11%]| 16.7% 3| 0.07| 0.01%]| 16.7%
47 | Pluvialis apricaria 0| 0.00|] 0.00%| 0.0% 16| 0.36| 0.03%| 8.3%
48 | Pluvialis squatarola 0| 0.00] 0.00%| 0.0% 1 0.02| 0.00%| 8.3%
49 | Vanellus vanellus 12| 0.27] 0.05%| 16.7%| 616| 13.87| 1.23%| 75.0%
50 | Calidris alba 1 0.02| 0.00%| 8.3% 0| 0.00] 0.00%| 0.0%
51 | Calidris minuta 1 0.02| 0.00%| 8.3% 21 0.47| 0.04% | 25.0%
52 | Calidris temminckii 0| 0.00] 0.00%| 0.0% 26| 0.59| 0.05%| 8.3%
53 | Calidris ferruginea 0| 0.00] 0.00%| 0.0% 4| 0.09] 0.01%| 16.7%
54 | Calidris alpina 67| 151 0.25%| 25.0%| 122| 2.75| 0.24%| 50.0%
55 | Limicola falcinellus 0| 0.00] 0.00%| 0.0% 7| 0.16| 0.01%| 8.3%
56 | Philomachus pugnax 79| 1.78]| 0.30%| 33.3%| 865| 19.48| 1.73% | 66.7%
57 | Gallinago gallinago 5| 0.11| 0.02%| 16.7% 84 1.89| 0.17%| 33.3%
58 | Limosa limosa 0| 0.00| 0.00% 0.0% 12| 0.27| 0.02%| 25.0%
59 | Limosa lapponica 0| 0.00| 0.00%| 0.0% 2| 0.05| 0.00%| 8.3%
60 | Tringa erythropus 15| 0.34| 0.06% | 16.7% 83 1.87| 0.17%| 50.0%
61 | Tringa totanus 1 0.02| 0.00%| 8.3%| 222| 5.00| 0.44%| 41.7%
62 | Tringa stagnatilis 0| 0.00] 0.00%| 0.0% 5| 011]| 0.01%| 16.7%
63 | Tringa nebularia 3| 0.07| 0.01%| 8.3% 81 1.82| 0.16%| 41.7%
64 | Tringa ochropus 8| 0.18| 0.03% ]| 50.0% 34 0.77] 0.07% | 50.0%
65 | Tringa glareola 3| 0.07| 0.01%]| 16.7%| 390| 8.78| 0.78% | 50.0%
66 | Actitis hypoleucos 6| 0.14| 0.02%]| 16.7% 31 0.70| 0.06% | 33.3%
67 | Arenaira interpres 0| 0.00] 0.00%| 0.0% 1 0.02| 0.00%| 8.3%
68 | Larus melanocephalus 0| 0.00] 0.00% 0.0% 17 0.38| 0.03%| 16.7%

69 | Larus minutus 26| 0.59]| 0.10%| 8.3% 6| 0.14| 0.01%]| 16.7%
70 | Larus ridibundus 1568 | 35.32| 5.88% | 91.7% | 3836| 86.40| 7.69% | 91.7%
71| Larus canus 0| 0.00] 0.00%| 0.0%| 111 2.50| 0.22% | 33.3%
72 | Larus fuscus 0| 0.00] 0.00%| 0.0% 5| 0.11| 0.01%]| 25.0%
73 | Larus cachinnans 131 2.95| 0.49%| 66.7% | 1999 | 45.02| 4.01%| 83.3%
74 | Sterna caspia 0| 0.00] 0.00%| 0.0% 8| 0.18| 0.02%| 8.3%
75 | Sterna hirundo 32| 0.72] 0.12%| 16.7%| 111 2.50| 0.22% | 25.0%
76 | Sterna albifrons 0| 0.00] 0.00%| 0.0% 3| 0.07| 0.01%]| 16.7%
77 | Chlidonias hybridus 0| 0.00] 0.00%| 0.0% 9| 0.20| 0.02%| 16.7%
78 | Chlidonias niger 11 0.25| 0.04% | 16.7%| 145| 3.27| 0.29%| 33.3%
79 | Chlidonias leucopterus 0| 0.00] 0.00% 0.0% 50 1.13| 0.10% 8.3%
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4.2. A madarkézosségek elemzése
A 3. tablazat a vizimadar-kozosségeket jellemzd strukturaparaméterek értékeit foglalja 6ssze.

3. tablazat: A Ferencmajori-halastavak kdzosségi paraméterei (egyedszam, fajszam, De — denzitas,
H’ — diverzitas, ] — egyenletesség, KDI — kdz6sségi dominancia index)

Egyedszam Fajszam ,

Aspektus Atlagos | Osszes | Atlagos | Osszes De : J KDl
2006

Tavasz 2489 7466 25 41 673 3,009 0,7291 39%

Nyar 1730 5191 21 32 468 2,496 0,6347 59%

Osz 1270 3811 18 31 343 2,288 0,5879 56%

Tél 3398 10195 10 21 918 2,139 0,6420 80%

Szezon 2222 26663 19 55 601 2,595 | 0,5992 44%
2007

Tavasz 1850 5551 41 62 500 2,456 0,6614 29%

Nyar 2302 6905 35 51 622 2,060 0,5945 46%

Osz 8687 26060 33 49 2348 1,980 0,5767 46%

Tél 3792 11376 19 28 1025 1,227 0,4031 45%

Szezon 4158 49892 32 76 1124 | 2,416 0,6029 39%

4.2.1. Egyedszam alakulasa

Az aldbbi abrdk a térendszer madarkozosségeinek egyik legfontosabb paramétereit

szemléltetik. Az egyedszam alakuldsét a 6. és 7. dbra mutatja be.
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6. abra: Egyedszam alakulésa az egyes megfigyelési napokon
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rom

Nagyon alacsony egyedszam volt 2006 els6 két honapjaban, mert a tavak késon tudtak
kiolvadni. 2006 tavasza, a viszonylag magasan kiugré egyedszdm a tavaszi vonulasnak
tudhato6 be. 2006 majusatoél novemberig alacsony egyedszam volt a tavakon, mert a szokdsos
néhany t6 lehaldszasa gyors csapoléssal és visszatoltéssel zajlott. A 2006-2007 telén a magas
egyedszam csucs a libafajoknak, illetve a viszonylag enyhe télnek kdszonhetd. 2007-es évet
meghatdrozta a 4-es to tavaszi lecsapolasa, mert a to iszapzatonyan lekotlott tobb védett és
fokozottan védett madarfaj is. Errél a tényrél a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag
tajékoztatta a teriilet haszonbérl6jét, aki csak késo Gsszel tudta feltdltetni a tavat. gy a 67 ha-
os to egész évben kivalo taplalkozé teriilet volt a madarak szamara. 2007. novemberben
libafajok nagy mennyisége jott még az egyébként is nagy egyedszamban itt taplalkozo

madarfajok mellé. A két év alatt a torendszeren megfigyelt Osszes vizimadarfaj egyedszama

76555 példany.
Osszes egyedszam 2006 Osszes egyedszam 2007
30000 50000
25000 40000
20000
z Z 30000
B 15000 3
2 & 20000
10000
5000 10000
0 0
Tavasz | Nyar Osz Tél | Szezon Tavasz | Nyar Osz Tél | Szezon
mMennyiseg| 7466 | 5191 | 3811 | 10195 | 26663 mMennyiseg| 5551 | 6905 | 26060 | 11376 | 49892
Atlagos egyedszam 2006 Atlagos egyedszam 2007
3500 9000
SO0 8000
7000
_ 00 _ 600
£ 2000 & 5000
o o
F 1500 3 4000
1000 3000
2000
500 1000
0 0
Tavasz | Nydr Osz Tél | Szezon Tavasz | Nydr Osz Tél | Szezon
m Mennyiség 2489 1730 1270 3398 | 2222 |lMenn‘,riség 1850 2302 8687 3792 | 4158

7. abra: Aspektusonkénti 8sszes és atlagos egyedszam
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4.2.2. Fajszam alakulasa

A halastavak madark6zosségeinek fajszam-alakulasat a teljes idészakra vonatkozodan a

8. dbra mutatja be.
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8. 4bra: Fajszam alakulasa az egyes megfigyelési napokon

2006. januar és februar honapjaban volt a legkevesebb vizimadarfaj a tavakon, mert a
tavak februar végéig befagyott allapotban voltak. 2006. marcius és aprilis honapjaban a
viszonylag magasan kiugré fajszam a tavaszi vonulasnak tudhaté be. 2006 majusatol
novemberig alacsony egyedszam volt a tavakon, mert a szokdsos néhany t6 lehalaszasa gyors
csapolassal és visszatoltéssel zajlott. A 2006-2007 telén, illetve 2007. decemberében alacsony
fajszam jellemezte a tavakat, de a téli allapotokhoz képest elég sok faj volt jelen, ami a
viszonylag enyhe télnek koszonhetd. A 2007-es évet meghatarozta a 4-es t6 marciusi
lecsapolasa, mert a t6 iszapzatonyan lekotlott tobb védett és fokozottan védett madarfa;j is.
Emiatt a 4-es to 2007. szeptemberig alacsony vizszinten allt, tobb iszapzatonnyal. Igy a 67 ha-
os to egész évben kivalo taplalkozo teriilet volt a madarak szdmara. 2007 dszén a feltdltott to
novényzetében sok vizimadarfaj megtaldlta a neki kedvezd feltételeket. A két év alatt a

torendszeren megfigyelt vizimadarfaj atlagos fajszama 25, 6sszes fajszam 79 (9. abra).
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Atlagos fajszam 2006 Atlagos fajszam 2007
30 50
2 40
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E £
2 15 2
& & 2
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5 10
0 0
Tavasz Nyar Osz Tél ‘ Szezon Tavasz Nyér 0Osz Tél ‘ Szezon
lMennyiségl 25 21 18 10 ‘ 19 ®Mennyiség| 41 35 33 19 \ 32
Osszes fajszam 2006 Osszes fajszam 2007
60 80
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" 40 i i
M @
2 30 & 40
& 2 £ 30 - .
0V
10 i
0 0
Tavasz Nyar Osz Tél Szezon Tavasz [ Nydr Osz ] Tél Szezon
B Mennyiség| 41 32 31 21 55 (mMennyiseg| 62 | 51 29 | 2 76

9. abra: Aspektusonkénti dsszes és atlagos fajszam

4.2.3. Az egyes aspektusok denzitds és KDI paraméterei

2006-ban a denzitds és a kozOsségi dominancia index is a téli aspektusban volt a
legmagasabb (10. dbra). Ez a 2006 decemberében a tavakon ¢&jszakazd ludfajoknak
koszonhetd. Ez okozza azt, hogy csak néhany faj, de nagy mennyiségben fordult eld a
torendszeren. 2007-ben a denzitds 6szi csticsa a 4-es to rendkiviili taplalkozo helyének és az
6szi vonulasnak tudhat6 be. A kdzosségi dominancia index azonos értékeit szintén a 4-es to
folyamatos vizimadar eltartd képességének koszonhetjilk. Minden aspektusban feltiinben
magas denzitds volt tapasztalhato, ellentétben a Balaton déli partjan, ahol 15 partszakasz
vizsgalata soran KOvAcs (2004) 78 pld/kmz-es denzités értéket allapitott meg a szezonban
atlagosan. Kifejezetten erds denzitast mutat 2007 6sze, mig 2006 8sze a legkisebb denzitast

eredményezte.
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Denzitas 2006

Tavasz

Denzitas 2007

Nyar

Szezon

Szezon

10. abra: A denzitas és a kozosségi dominancia-index (KDI) értékei (2006/2007)

4.3. Madarkozosségek jellemzése dominanciaviszonyok alapjin

Dominancia gorbe 2006
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11. abra: Dominancia gérbék

A dominancia gorbék elején a hirtelen esést néhany faj szuperdominanciaja okozza. Az,

hogy a gorbék ilyen jellegii képet mutatnak, koszonhetd még a magas rarus (ritka) fajok aranyanak,

mivel ezek kis egyedszammal jelennek meg. A két év dominancia gorbéje hasonld jellegliek

és lefutastiak. A 2006-o0s évben a nagy lilik, tékés réce és a szdarcsa volt a legdominansabb faj,

valamint 55 faj fordult elé a teriileten. A 2007-es év legdomindnsabb fajai a tdékés rece,

szarcsa és a nyari lud lett, és 76 faj kerlilt meg a torendszeren a 2007-es szezon alatt.
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A vizsgalati években megfigyelt kiillonb6zé dominancidju fajok Osszesitését a

4. tablazaton mutatom be.

4. tablazat: A kiilonb6z6 dominanciaju fajok aranya

2006 2007
Dominans fajok 3 3
Szubdominans fajok 3 2
Akcesszorius fajok 7 9
Rarus fajok 42 62

Tavaszi aspektus: A megfigyelt vizimadarfajok szama 41 (2006), 62 (2007). Dominans fajok
2007-ben a szdrcsa és a pajzsoscanko. Domindns fajok 2006-ban a tokés réce, baratréce,
szdresa €s a dankasiraly. Mind a két évben 100% konstancidji fajok a sziirke gém, biitykos
hattyu, a nyari lud, a tékés réce, a szarcsa és a dankasirdly.

Nyari aspektus: A megfigyelt vizimadarfajok szama 32 (2006), 51 (2007). A dominans fajok
2007-ben és 2006-ban is a tokés réce, nyari lud, valamint a szdrcsa. Mind a két évben 100%
konstanciaju fajok a bubos vécsok, karokatona, sziirke gém, nyari lud, tokés réce, bardtréce
és a szarcsa.

Oszi aspektus: A megfigyelt vizimadarfajok szama 31 (2006), 49 (2007). A dominans fajok
2007-ben tokés réce €és a szdarcsa. Domindns fajok 2006-ban a tékés réce, szarcsa és a nyari
lud. Mind a két évben 100% konstanciaju fajok a bubos vécsok, sziirke gém, tokés réce és a
szdresa.

Téli aspektus: A megfigyelt vizimadarfajok szama 21 (2006), 28 (2007). A dominans fajok
2007-ben a nagy lilik, nyari lud, tokés réce és a szarcsa. Dominans fajok 2006-ban a nagy lilik

¢s a vetesi lud. Mindkét évben 100% konstanciaju faj a sziirke géem.

© Csonka Péter

12. abra: A sziirke gém a leggyakoribb faj a tavak teriiletén (foté: CSONKA P.)
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A teljes szezon (2006/2007): A megfigyelt vizimadarfajok szama 79. Mindosszesen a sziirke
gém érte el a 100% konstanciat. A dominans fajok a tokés réce, szarcsa, nagy lilik és a nyari
lud.

43.1. Az egyes Osszehasonlitasa

fajazonossag alapjan

aspektusok madarkézosségeinek

Az egyes aspektusok madarkozosségeinek hasonldsdganak szamszerGsitésére a
Jaccard-féle fajazonossagi indexet alkalmaztam, melynek értékeit a 5-6. tdblazat tartalmazza.
2006-ban a legnagyobb hasonlosdg a tavaszi €és a nyari idészak madarkozosségei kozott volt.
Ez els6sorban azzal magyardzhatd, hogy a tavasszal megfigyelt fajok egy része mar a
torendszeren koltd fajokbol keriil ki, melyek a nyar folyaman is a teriileten tartézkodtak. A
hasonlosag mértéke a tél-nyar aspektusok kézott adodott a legalacsonyabbnak, ami jol mutatja
az eltérést a téli aspektus vonuld fajokban gazdag madarkozdsségei, valamint a fészkeld

fajokat nagyobb szamban tartalmaz6 nyari aspektus madarkozosségek kozott.

5. tablazat: A Jaccard-féle fajazonossag értékei (2006

Jaccard-féle fajazonossag 2006 (%)
Nyar Osz Tél
Tavasz 68,66 52,06 38,46
Nyar 56,25 36,21
Osz 48,08

2007-ben a tavasz-0sz aspektusok kozott volt a legnagyobb hasonlosdg. Ez azzal
magyarazhat6, hogy a tavakon ebben az évben kiemelkedden jo taplalkozé hely alakult ki a
vonulé vizimadarak szamara tavasszal ugy, mint &sszel is. Igy ugyanazok a vonuld és kolté
fajok is, mind a két aspektusban megtalaltdk a szdmukra kedvezd él6helyet. Az egyezés
mértéke az Oszi és a téli idészak madarkozosségei kozott volt a legkisebb. Ez azzal
magyarazhato, hogy a fészkeld fajok jo része még Osszel is a tavakon tartdzkodott, mig a

meleg 6sznek kdszonhetden a téli fajok dsszel még nem jelentek meg a halastavakon.

6. tablazat: A Jaccard-féle fajazonossag értckei (2007

Jaccard-féle fajazonossag 2007 (%)
Nyar Osz Tél
Tavasz 48,98 50,00 44,19
Nyar 43,18 32,50
Osz 30,00
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4.3.2. Klasszifikacio

A Jaccard-indexen alapuld hierarchikus cluster-analizis eredményét az alabbi

dendrogramok (/3-14. abra) szemléltetik a két vizsgalati évre (2006-2007) vonatkozoan.
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13. abra: A Jaccard-féle fajazonossagi indexen alapuld hierarchikus cluster-analizis dendrogramja (2006)
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14. abra: A Jaccard-féle fajazonossagi indexen alapuld hierarchikus cluster-analizis dendrogramja (2007)
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Mindkét dendrogramon jol megfigyelhetd a téli aspektus madarkozosségeinek
elkiilontilése. A 2006-o0s év dendrogramjan a masodik nagy csoporton beliil a tavasz és a nyar
alkotnak kiilon alcsoportot, ami részben azzal magyarazhat6, hogy a nyari aspektus
kozosségei még tartalmazzdk a tavasszal megfigyelt fészkel¢ fajokat is. A 2007. évi
dendrogramon a tavaszi aspektus az észivel sorolodott egy alcsoportba, amit valdszintileg a

két £6 vonulasi periodusban megfigyelt k6zos fajok nagyobb szama eredményezett.

4.3.3. Az egyes aspektusok madarkozosségeinek 6sszehasonlitasa diverzitas
alapjan

A legmagasabb diverzitast aspektus 2006-ban ¢és 2007-ben is a tavasz (/5. abra),
kiegyenlitettség szempontjabdl is a tavasz képviseli a legmagasabb értéket (/6. dbra). A
legkisebb diverzitast a téli aspektus eredményezte a 2006-os és a 2007-es évben is. A
kiegyenlitettség 2006-ban 6sszel, 2007-ben viszont télen volt a legkisebb. A két év diverzitasa

¢és kiegyenlitettsége is nagy hasonldésagot mutat.

Diverzitas 2006 Diverzitas 2007
35 o 25 A
3 o
2 .
25
2 4 15 1
15 14
1 -
Fai 05 A
05 A
0 T T T T f 0 T T T T f
Tavasz Nyér Osz Tél Szezon Tavasz Nyar Osz Tél Szezon

15. abra: A diverzitas alakuldsa aspektusonként

Kiegyenlitettség 2006 Kiegyenlitettség 2007
08 0.7 1
07 0.6 4
06 0.5
0.5
0.4 A
04
03 03 1
0.2 0.2 1
0.1 0.1
0 - T T T T ! 0 T T T T !
Tavasz Nyér Osz Tél Szezon Tavasz Nydr 0Osz Tél Szezon

16. abra: Kiegyenlitettség az egyes aspektusokban
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Diverzitasok osszehasonlitasa (Hutcheson-proba)

A diverzitdsok Osszehasonlitdsat Hutcheson modszerével végeztem el, az
eredményeket az 7-9. tablazatokban foglaltam 6ssze.

7. tablazat: Az aspektusok diverzitasainak 6sszehasonlitasa Hutcheson modszerével (2006)
(szignifikans eltérés “p=0,01)

2006 Tavasz Nyar Osz
Nyar 22,757*

Osz 42,001* 11,615*

Tél 47,109* 18,704* 12,420*

8. tablazat: Az aspektusok diverzitasainak 6sszehasonlitasa Hutcheson modszerével (2007)
(szignifikans eltérés “p=0,01)

2007 Tavasz Nyar Osz
Nyar 18,316*

Osz 18,811* 2,907*

Tél 66,687* 38,331* 29,527*

9. tablazat: A vizsgalati évek (2006, 2007) azonos aspektusainak diverzitas-0sszehasonlitdsa Hutcheson
mddszerével (szignifikans eltérés “p=0,01)

Tavasz 2006 - Tavasz 2007 27,145*
Nyar 2006 - Nyar 2007 18,326*
Osz 2006 - Osz 2007 13,572*
Tél 2006 - Tél 2007 55,961*

A t-proba eredménye minden esetben szignifikdns (p=0,01) eltérést mutatott az
aspektus-parok diverzitasait Osszehasonlitva. Ez az egyes évek kiilonbozd aspektusainak
kozosségei esetében érthetd. A kiilonbozo évek azonos aspektusainak szignifikdansan eltérd
diverzitasa azonban azt mutatja, hogy egy év elteltével jelentds valtozasok alltak be a

madark6zosségek Osszetételében.
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4.4. A vizimaddr fauna értékelése

A vizsgalt teriileten 2006. januar és 2007. december kozott 79 vizimadarfajt figyeltem
meg. A fajokat faunisztikai (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG 2008) szempontbdl az alabbi

tablazatban értékelem:

10. tablazat: Az észlelt fajok szama és részesedésiik a csalad 9sszfajszamabol

Csalad Hazai fajok Terlleten {eszlelt fajok Terlileten észlelt fajok
szama szama (%)
Anatidae 46 21 46%
Gaviidae 3 0 0%
Podicipedidae 5 4 80%
Phalacrocoracidae 2 2 100%
Pelecanidae 2 0 0%
Ardeidae 11 7 64%
Ciconidae 2 2 100%
Threskiornithidae 2 1 50%
Phoenicopteridae 1 0 0%
Rallidae 8 4 50%
Gruidae 2 1 50%
Haematopodidae 1 0 0%
Recurvirostridae 2 2 100%
Charadriidae 14 5 36%
Scolopacidae 39 18 46%
Stercorariidae 4 0 0%
Laridae 17 6 35%
Sternidae 9 6 67%

A vizsgalt teriileten el6fordulo fajok statusat a /1. tablazatban foglalom 6ssze. Mivel
tobb faj fészkel és at is vonul a teriileten, ezeket a fajokat a rendszeresen koltd, vagy az
alkalmi fészkeldhoz soroltam csak be. Azok a fajok, amelyek fészkelnek a teriileten azok

altalaban nagyobb mennyiségben 4t is vonulnak a halastavakon.
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11. tablazat: Az észlelt fajok statusa

Rendszeresen kolt

Cygnus olor

Anser anser

Anas platyrhynchos
Netta rufina

Aythya ferina
Tachybaptus ruficollis
Podiceps cristatus
Botaurus stellaris
Rallus aquaticus
Gallinula chloropus
Fulica atra

11

Alkalmi fészkeld

Aythya nyroca

Aythya fuligula

Ardea purpurea
Porzana parva

Sterna hirundo
Himantopus himantopus
Recurvirostra avosetta
Charadrius dubius
Vanellus vanellus

Rendszeresen
atvonul

Anser fabalis
Anser albifrons
Anas penelope
Anas strepera
Anas crecca
Anas acuta
Anas querquedula
Anas clypeata
Bucephala clangula
Podiceps nigricollis
Phalacrocorax carbo
Phalacrocorax
pygmeus
Nycticorax nycticorax
Egretta garzetta
Egretta alba
Ardea cinerea
Ciconia nigra
Platalea leucorodia
Charadrius hiaticula
Calidris minuta
Calidris temminckii
Calidris ferruginea
Calidris alpina

Philomachus pugnax
Gallinago gallinago
Limosa limosa
Tringa erythropus
Tringa totanus
Tringa nebularia
Tringa ochropus
Tringa glareola
Actitis hypoleucos
Larus ridibundus
Larus canus
Larus cachinnans
Chlidonias niger
36

Alkalmi vendég

Branta leucopsis
Branta bernicla
Branta ruficollis
Tadorna tadorna
Mergus albellus
Podiceps grisegena
Ardeola ralloides
Ciconia ciconia
Grus grus

Pluvialis apricaria
Pluvialis squatarola
Calidris alba

Limicola falcinellus
Limosa lapponica
Tringa stagnatilis
Arenaira interpres
Larus melanocephalus
Larus minutus
Larus fuscus
Sterna caspia
Sterna albifrons
Chlidonias hybridus
Chlidonias
leucopterus

23

A tablazat adataibdl kiolvashatjuk, hogy 11 allandé fészkeld vizimadarfaj fordul el6 a

Ferencmajori-halastavakon, ¢és 9 alkalmi fészkeld, ez utobbi fajok a vizsgalt idészakban egy-

egy alkalommal koltottek a halastavakon. A rendszeresen atvonuldk csoportjdba 36 faj

tartozik, az alkalmilag eléforduld fajok kozé 23 faj sorolhatd be. A 17. abra a kiilonbozd

statusti fajok egymashoz viszonyitott ardnyar6l ad szemléletes tajékoztatast (az abran a

rendszeresen ¢és az alkalmilag koltd fajokat az atvonuldknal nem vettem figyelembe).
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B Rendszeresen kolt
B Alkalmi fészkeld
i Rendszeresen atvonul

| Alkalmivendég

17. abra: A kiilonb6z6 statusok egymashoz viszonyitott ardnya

4.4.1. Fészkeld fajok értékelése

A Ferencmajori-halastavakon vizimadarak fészkelésére alkalmas ¢él6helyek elsdsorban
a tavakat szegélyezd nadasban vannak. A 2-es, 4-es, 5-6s valamint a 10-es tavak rendelkeznek
a legjelentdsebb nadassal, valamint vizi ndvényzettel. Ezeken a tdegységeken mozaikos
¢lohely alakult ki. Sasfajok, nad és gyékény alkotjdk itt a vegetacidt. Nyilt vizfelszin
mindegyik tavon van. Az 5-0s tavon csak néhany szdz négyzetméteres teriileten van jelen a
nyilt viz. Elmondhat6, hogy a fészkeld fauna szempontjabdl az 5-6s t6 a legjobb, mert a nyilt
vizfelszint6l a nedves gyepig mindenféle éléhely van rajta néhany hektaros kiterjedéssel.
Mindenképpen fontos, hogy a tavak tavaszi lecsapolasakor a fészkelésbe kezdett partimadarak
miatt tilos a tavak feltoltése. Ez tortént 2007-ben is, igy a 4-es t6 tavasztdl 0szig tocsogos
iszapos ¢letteret adott, ezért olyan kiugrd a partimadarak fészkelése a 2006-os évhez képest.

A fészkeldk szamdnak meghatdrozdsakor figyelembe kell venni, hogy egyes fajok
esetében nehéz pontosan meghatarozni a teriileten kolté parok szamat. Ilyenek a rejtézkodo
¢letmddot folytatd, nehezen megfigyelhetd fajok, mint példaul a guvat, vizityuk illetve a
pettyes vizicsibe. A Ferencmajori-halastavakon 22 vizimadar faj fészkelt, melyek kozott 4
fokozottan védett, illetve 14 védett faj talalhato. A 2006-os és a 2007-es évben a torendszeren

fészkelt vizimadar fajok adatait a /2. tabldzat foglalja Ossze.
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12. tablazat: Koltéallomany nagysaga (2006/2007)

Fészkeld fajok 2006 2007 Hazai jogi védettség
Cygnus olor 9 10 V
Anser anser 26 23 V
Anas plathyrhychos 59 45 -
Anas querquedula 2 2 -
Netta rufina 7 8 V
Aythya ferina 25 22 -
Aythya nyroca 2 1 FV
Tachybaptus ruficollis 22 18 V
Podiceps cristatus 27 23 V
Botaurus stellaris 5 4 FV
Ixobrychus minutus 6 8 V
Ardea purpurea 0 2 V
Rallus aquaticus 15-25 15-25 V
Porzana porzana 5 3 V
Porzana parva 2 1 V
Gallinula chloropus 8 8 V
Fulica atra 78 75 -
Himantopus himantopus 0 3 FV
Recurvirostra avosetta 0 9 FV
Charadrius dubius 0 15 V
Vanellus vanellus 9 21 V
Tringa totanus 2 9 V
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4.4.2. Allatfoldrajzi értékelés

A megfigyelt 79 faj faunatipusok szerinti besorolasa LEGANY (1985) alapjan késziilt.
A 13. tablazat adataibol lathato, hogy a teriileten a legnagyobb gyakorisaggal a palearktikus
(26 faj, 33%) fajok fordulnak eld. A holarktikus, valamint az 6vilagi (12 faj, 15%) fajokbol
azonos szamu faunaelemek fordulnak eld. Az észlelt arktikus, eurdpai, kozmopolita, szarmata,
szibériai és turkesztani-mediterran fajok gyakorisaga nem éri el a 10%-ot. Az allatfoldrajzi
értékelés befejezéseként a kiilonbozé faunaelemek egymashoz viszonyitott ardnyat a

18. abran szemléltetem is.

13. tablazat: A teriileten észlelt 6sszes faj allatfoldrajzi besorolasa (LEGANY, 1985) alapjan

. Tavasz | Nyar Osz Tél Szezon
Faunatipus - - . . -
Faj % Faj % Faj % Faj % Faj %
Arktikus 3 4% 0 0% 6 1% 4 13% 7 9%
Eurépai 3 4% 2 4% 2 4% 1 3% 3 4%
Holarktikus 11 16% 9 17% 9 17% 6 19% 12 15%
Kozmopolita 5 7% 6 12% 2 4% 1 3% 6 8%
Ovilagi 11 16% 10 19% 8 15% 3 9% 12 15%
Palearktikus 24 36% 21 40% 22 42% 11 34% 26 33%
Szarmata 3 4% 1 2% 1 2% 3 9% 4 5%
Szibériai 4 6% 0 0% 2 4% 3 9% 5 6%
Turkesztani-mediterran [l 4% 3 6% 1 2% 0 0% 4 5%
Osszesen: 67 100% 52 100% 53 100% 32 100% 79 100%
Faunatipusok megoszlasa
. W Arktikus
6% — i M Eurdpai

m Holarktikus
B Kozmopolita
m Ovilagi

W Palearktikus

m Szarmata

m Szibériai

Turkesztani-mediterran

——
18. abra: A kiilonb6z6 faunaelemek egymashoz viszonyitott aranya
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4.5. A fajok természetvédelmi statuszdnak értékelése

A vizsgalt teriileten el6forduld fokozottan védett, nem védett és a védett vizimadarak

fajszamanak az aranyat a /9. dbra érzékelteti.

19. abra: Az el6fordult vizimadarfajok védettségi statuszanak aranya egymashoz

Ha megnézziik, hogy a vadaszat, halgazdalkodas, nadvagas, nadégetés és a gatak
fainak kivagéasa milyen jelentds zavarasokat okoz, és ennek ellenére 79 vizimadarfaj jelenlétét
igazoltam (ebbdl 53 faj védett, 16 faj fokozottan védett!), akkor belathato a halastavak kiemelt
jelentdsége. A libdk egyre jelentdsebb szdmu eldéfordulasa is jelzi, hogy természetvédelmi

szempontbol milyen nagy jelentéségii a torendszer.
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5. Osszefoglalas

A Ferencmajori-halastavak kevésbé kutatott teriilet. A térségre vonatkozo
szakirodalom ismeretében lathatd, hogy csak alkalomszeriien, egy-egy rendszertani csoportra
vonatkoz6 iras sziiletett. Vizsgalatomat a teriilet vizimadarvilagdnak megismerésére
Osszpontositottam. A vizsgalodas soran atfogd képet kaptam a teriilet madarvilagarol fajok,
illetve egyedszam tekintetében. Osszesen 79 fajt és 76555 egyedet figyeltem meg. A teriileten
22 vizimadarfaj fészkelését regisztraltam, melybdl a rendszeresen vagy alkalomszeriien
fészkeld fokozottan védett fajok szama 4.

A 2006. januarjatol 2007. decemberéig feldolgozott adatok szerint a Ferencmajori-
halastavak domindns fajai a t6kés réce, a szarcsa, a nagy lilik és a nyari lud. Nagy szamban
fordult még elé a vetési lud, foként a téli idészakban. Nem dominans, de gyakran volt
megfigyelhetd dankasiraly, baratréce, sargalabu sirdly, csorgo réce, sziirke géem, nagy

kocsag, biitykos hattyu és a bubos vocsok.

20. abra: A fiistos canko vonulasa soran szivesen keresi fel a torendszer lecsapolt tavait (fotdo: CSONKA P.)

A teriilet atlagos denzitisa 862 pd/km?’, diverzitisa 2,2, egyenlitettsége 0,6 és a
kozosségi dominancia indexe 36,67 %.

A feldolgozés soran kideriilt, hogy a teriilet a vizsgalt iddszakban elsésorban az 6szi
vonulas szempontjabol jelentds. Ekkor jelennek meg olyan tomegben az egyes fajok, ami mar
kordbban is indokolta, hogy a Ferencmajori-halastavak a tatai Oreg-t6 Ramsari teriilet része

legyen.
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Summary

The Ferencmajori-Fishponds is one of the less studied areas in Hungary. A review in
the literature showed that only occasional research works were carried out here mainly
focusing on few taxons only. In my study I focused on the waterbird populations of this
district. During these observations I gained a comprehensive picture about the bird fauna of
the region, both in terms of species, and number of individuals. All together we counted
76555 specimens of 79 species. In the region I recorded 22 breeding waterbird species, out of
them 4 are strictly protected.

The processed data of the period January 2006 — December 2007 shows that the
dominant species of the Ferencmajori-Fishponds are the following: Mallard (Anas
platyrhynchos), Coot (Fulica atra), White-fronted Goose (Anser albifrons) and Greylag
Goose (Anser anser). The Bean Goose (Anser fabalis) was also seen in great numbers,
especially during wintertime. Non-dominant, but frequently observed species were the Black-
headed Gull (Larus ridibundus), Pochard (Aythya ferina), Yellow-legged Gull (Larus
cachinnans), Teal (Anas crecca), Grey Heron (Ardea cinerea), Great White Egret (Egretta
alba), Mute Swan (Cygnus olor) and the Great Crested Grebe (Podiceps cristatus).

The most important waterbird community parameters were calculated for each season
and for the whole study period. The average values were for the region are the following:
density (De) - 862 individuals/km*; Shannon diversity (H’) 2.2; Pielou's equitability index (J)
- 0,6; community dominance index (KDI) - 36,67%.

The study shows that the area is of primary importance especially during the migration
period. During these periods certain species appear in big quantities, which justifies that

Ferencmajori-Fishponds was subjected to the Old Lake at Tata of the Ramsar Convention.
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Koszonetnyilvanitas

Szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik segitettek és tamogattak a
dolgozatom elkészitésében. Kdszonettel tartozok konzulensemnek, Dr. Winkler Dénielnek a
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet docensének,
valamint baratomnak, Csonka Péternek a Duna-Ipoly Nemzeti Park Gerecse Téjvédelmi
Korzetének Természetvédelmi 6rének a hasznos szakmai tanacsaikért, instrukcioikért és

Onzetlen tamogatasaikért.

Halas koszonet csaladomnak, baratndmnek, akik mellettem alltak és tdimogattak.
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